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1. Johdanto 	
Marton ja Säljö tunnistivat lähestymistavat oppimiseen jo 1970-luvulla (Marton & Säljö, 
1976). Myöhemmin vakiintuneet käsitteet pinta- ja syväsuuntautuneesta lähestymistavasta 
ovat tuoneet lisää tietoa siitä mitä ja miten opiskelija oppii sekä siitä, miten hän suhtautuu 
opetus- ja oppimisympäristöönsä (Biggs, 2001). Lähestymistapojen tutkimuksella on 
kerätty tärkeää tietoa, jonka avulla voidaan kehittää niin opetusta kuin oppimisympäristöjä 
sekä oppimateriaaleja. Opetuksen tavoitteena on tukea laadukasta ja syväsuuntautunutta 
oppimista. Tätä on pystytty ymmärtämään paremmin lähestymistapoja tutkimalla. Suurin 
osa tutkijoista tukee ajatusta, että lähestymistavat ovat dynaamisia ja vaihtelevat 
kontekstista toiseen, jolloin esimerkiksi samalla opiskelijalla lähestymistavat voivat 
opiskeluun vaihdella kursseittain (Lietz & Matthews, 2009; Postareff, Lindblom-Ylänne & 
Parpala, 2014).  
 
Lähestymistapojen tutkimus on keskittynyt pääasiassa syväsuuntautuneeseen 
lähestymistapaan, jotta on voitu selvittää laadukkaaseen oppimiseen liittyviä tekijöitä. 
Tämä on samalla jättänyt aukkoa pintasuuntautuneen lähestymistavan tutkimiseen, johon 
on kiinnitetty huomiota vasta myöhemmin. Tämä tutkielma antaa osaltaan tietoa 
pintasuuntautuneesta lähestymistavasta ja niistä tekijöistä, jotka voivat olla yhteydessä 
pintasuuntautuneisuuteen. Esimerkiksi Postareff, Lindblom-Ylänne ja Parpala (2014) ovat 
tutkineet syväsuuntautuneita opiskelijoita ja ilmaisseet tarpeen kohdistaa myöhemmissä 
tutkimuksissa näkökulmaa myös pintasuuntautuneisiin opiskelijoihin. 
 
Opiskelijoiden paineet oppia paljon uusia asioita yliopistossa lisäävät herkästi stressiä ja 
tuovat suorituspaineita. Tämä voi johtaa pintasuuntautuneen lähestymistavan 
omaksumiseen, jotta opiskelijat selviytyvät opiskeluissaan eteenpäin. Siksi olisikin tärkeää 
tunnistaa pintasuuntautuneisuuteen johtavia tekijöitä ja paremmin ymmärtää mitkä tekijät 
erityisesti liittyvät siihen. Tutkimuksia lähestymistavoista on tärkeä tehdä, jotta saataisiin 
selkeämpi kuva siitä, mitä voitaisiin tehdä pintasuuntautuneen lähestymistavan 
vähentämiseksi. Varsinkin tällä hetkellä aihe on ajankohtainen, sillä yliopiston rahoitusta 
on vähennetty merkittävästi, mikä varmasti näkyy tulevaisuudessa ryhmäkokojen 
kasvamisena ja kurssien vähenemisenä. Nämä voivat olla tekijöitä, jotka entisestään 
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vaikeuttavat laadukkaan oppimisen toteuttamista, sillä esimerkiksi opiskelijalähtöisen 
oppimisympäristön luominen isoille ryhmille on haastavaa ja vaatii opettajalta taidokasta 
opetusta, joka ohjaisi opiskelijoita kohti syväsuuntautunutta lähestymistapaa. 
 
Tämä tutkielma on osa Yliopistopedagogiikan tutkimus- ja kehittämisyksikön (YTY) 
tutkimushanketta ”Opetuksen ja oppimisen välinen vuorovaikutus yliopistossa”. Hankkeen 
aikaisempien tutkimusten perusteella tähän tutkielmaan on valikoitunut kymmenen 
korkeita pintasuuntautuneisuuden arvoja (< 3,25) saanutta opiskelijaa. Opiskelijat 
edustavat neljää eri tiedekuntaa, luoden mahdollisuuden vertailla myös tieteenalakohtaisia 
eroja. Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten pintasuuntautuneisuus ilmenee 
opiskelijoiden puheessa keskusteltaessa opiskelusta sekä sitä, mitkä tekijät 
oppimisympäristössä ja opiskelijassa itsessään voivat olla yhteydessä 
pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. Tämä tieto on tärkeää, jotta voidaan tukea 
pintasuuntautuneita opiskelijoita opinnoissaan ja mahdollisesti myös kehittää opetusta 
huomioimaan niitä tilanteita, jotka saattavat saada opiskelijat omaksumaan 
pintasuuntautuneen lähestymistavan. 
 
Tutkimuksen rakenne etenee seuraavasti: toisessa luvussa luodaan katsaus oppimisen 
erilaisiin lähestymistapoihin ja käsitellään ymmärtämisen tasot lähestymistapojen 
näkökulmasta. Kolmannessa luvussa esitellään tekijöitä, jotka ovat yhteydessä 
lähestymistapoihin ja kuvaillaan yliopistoa tutkimuskontekstina. Tekijät on jaettu 
opiskelijaan itseensä liittyviin ja oppimisympäristöön liittyviin tekijöihin. Tutkimuksen 
tavoitteet ja tutkimuskysymykset on esitelty luvussa neljä. Viides luku käsittelee 
tutkimuksen toteutusta, aineistoa ja analyysin tekemistä. Kuudennessa luvussa esitellään 
tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu luvussa seitsemän ja 
kahdeksannessa luvussa muodostetaan johtopäätöksiä ja pohditaan tutkimuksen 
merkitystä sekä jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2. Lähestymistavat oppimiseen 	
Lähestymistavat oppimiseen sisältävät erilaisia prosesseja ja tavoitteita, joita opiskelijoilla 
on heidän opiskelussaan (Biggs 2001; Kyndt, Dochy, Cascallar & Struyven, 2011). 
Lähestymistavat kuvaavat opiskelijan henkilökohtaisia tavoitteita oppimiseen, sekä niitä 
keinoja, joilla hän pyrkii tavoitteisiinsa (Entwistle & Ramsden, 1983). Toisin sanoen 
lähestymistavat oppimiseen kuvaavat erilaisia opiskelun ulottuvuuksia. Lähestymistavat 
oppimiseen tunnistettiin jo 1970-luvulla Martonin ja Säljön (1976) tutkimuksissa. He 
tutkivat sitä, kuinka opiskelijat lukivat akateemista tekstiä ja miten he käsittelivät aihetta. 
Opiskelijoiden vastausten perusteella tunnistettiin kaksi informaation prosessoinnin tapaa: 
pinnallisen ja syvätason prosessointi (Marton & Säljö, 1976). Myöhemmissä tutkimuksissa 
Svensson (1977) sekä Entwistle ja Ramsden (1983) esittivät kritiikkiä prosessointi-sanan 
kapeasta määritelmästä, sillä oppimista haluttiin kuvata laajemmin. Svensson (1977) käytti 
ilmiöstä käsitettä ”lähestymistapa oppimiseen”. Entwistlen ja Ramsdenin (1983) ottivat 
myös käyttöön lähestymistapojen käsitteen ja määrittelivät syvä- ja pintasuuntautuneen 
lähestymistavat. Nämä sisälsivät prosessin lisäksi opiskelijan aikomuksen oppimiseen, 
joka ohjaa prosessia. Myöhemmin myös Marton ja Säljö ovat siirtyneet käyttämään 
lähestymistapojen käsitettä. Lähestymistapa oppimiseen -käsite on yleistynyt ja vakiintunut 
käyttöön oppimisen ja yliopistopedagogiikan tutkimuksessa. Lähestymistavoista on 
määritelty syvä- ja pintasuuntautuneen lähestymistavan lisäksi suunnitelmallinen 
lähestymistapa oppimiseen (ks. Biggs, 1987). 
Lähestymistapa koostuu opiskelijan tavoitteista opiskelussa ja oppimisstrategioista (Biggs 
2001). Jos opiskelijan tavoitteena on esimerkiksi saada tentistä mahdollisimman hyvä 
arvosana, hän voi valita oppimisstrategiakseen keskittyä vanhoihin tenttikysymyksiin ja 
luoda niihin ulkoa opiskeltavia vastauksia. Oppimisstrategiat ovat opiskelijan tietoisia 
valintoja siitä, mitä hän tekee oppiakseen uuden asian (Biggs, 2001).  
 
Lähestymistavat eivät ole opiskelijan pysyvä ominaisuus, vaan niihin vaikuttavat opetus- ja 
oppimisympäristö sekä opiskelijan henkilökohtaiset ominaisuudet (Entwistle & Ramsden 
1983; Biggs, 2001). Näitä lähestymistapoihin yhteydessä olevia tekijöitä kuvaillaan lisää 
luvussa kolme. 
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2.1 Pintasuuntautunut lähestymistapa 
 
Martonin ja Säljön (1976) tutkimuksissa pintasuuntautuneen opiskelijan ero 
syväsuuntautuneesta opiskelijasta oli yksinkertaisesti siinä, että opiskelijan aikomuksena ei 
ollut ymmärtää tekstiä. Pintasuuntautunutta lähestymistapaa luonnehditaan monesti 
ongelmalliseksi. Opiskelijat lukevat ulkoa ja keskittyvät yksityiskohtiin, opiskelun 
motivaatio tulee ulkoapäin, oppiminen ei ole yhtä laadukasta kuin syväsuuntautuneilla 
opiskelijoilla ja tavoitteena on pärjätä esimerkiksi tenteissä vähällä vaivalla (Biggs, 2001). 
Näin ollen opiskelija ei hahmota kokonaisuuksia tai pääse syvällisen ymmärtämisen 
tasolle, ja siksi oppiminen jää pinnalliseksi ja pirstaleiseksi. Pintasuuntautuneilla 
opiskelijoilla on tarkoituksena keskittyä tehtävien vaatimuksiin ymmärtämisen sijaan 
(Entwistle & Ramsden, 1983). Vaikka opiskelija näennäisesti oppisi asiat hyvien 
arvosanojen perusteella, opiskelija voi todellisuudessa unohtaa irralliseksi jääneet ja ulkoa 
opetellut asiat nopeasti. Tällöin uuden tiedon syvällinen sisäistäminen voi kääntyä 
mahdottomaksi tehtäväksi. 
 
Pintasuuntautuneet opiskelijat keskittyvät herkästi toissijaisiin asioihin, ja heillä on listoja 
asioista niiden argumentaation sijaan. Ulkoa opiskelua ei voi kuitenkaan suoraan leimata 
pintasuuntautuneeksi lähestymistavaksi, sillä joissakin tilanteissa se voi olla täysin 
tarkoituksenmukaista, kuten sanojen muistamisessa kielten opiskelussa (Biggs, 2001). 
Ulkoa opettelusta tulee syväsuuntautunutta vasta, kun toistojen avulla pyritään 
ymmärtämään kokonaisuutta (Biggs, 2001). 
 
Lähestymistapoja oppimiseen on tutkittu esimerkiksi Helsingin yliopistossa HowULearn 
(entinen Learn) tutkimusjärjestelmällä. Tämä järjestelmä mittaa muitakin oppimiseen ja 
opetukseen liittyviä ilmiöitä, mutta esimerkiksi pintasuuntautuneisuutta kysely mittaa 
seuraavin kysymyksin: 
1. Minulla on vaikeuksia saada hallintaan opittavia asioita. 
2. Monet oppimani asiat jäävät irrallisiksi, jolloin ne eivät linkity osaksi laajempaa 
kokonaisuutta. 
3. Opiskeltavat asiat tuntuvat niin monimutkaisilta, että minulla on vaikeuksia 
ymmärtää niitä. 
4. Joudun usein toistamaan asioita yhä uudelleen oppiakseni ne. 
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Kysymykset viittaavat tekijöihin, joiden on tutkimuksissa (ks. Biggs, 2001; Postareff, 
Parpala & Lindblom-Ylänne, 2015) todettu olevan yhteydessä pintasuuntautuneeseen 
lähestymistapaan. Opiskeltavan asian hallinta, tiedon irrallisuus, keskeisten asioiden 
ymmärtämättömyys ja tiedon toistaminen ovat tyypillisiä pintasuuntautuneisuuteen 
liitettyjä tekijöitä, joita kartoitetaan näillä kysymyksillä. Opiskelija arvioi kutakin 
kysymystä asteikolla täysin eri mieltä, siltä väliltä ja täysin samaa mieltä. 
 
2.2 Syväsuuntautunut lähestymistapa 
 
Syväsuuntautunut opiskelija on motivoitunut ymmärtämään tekstistä oleelliset asiat ja 
poimimaan sieltä tarvittavat tiedot. Syväsuuntautuneen lähestymistavan on todettu olevan 
yhteydessä laadukkaaseen oppimiseen (Watters & Watters, 2007). Syväsuuntautuneilla 
opiskelijoilla on sisäinen motivaatio tehtävien tekemiseen ja he keskittyvät ymmärtämään 
taustalla olevan merkityksen sekä kyseenalaistavat lukemaansa ja argumenttien pitävyyttä 
(Kyndt, Dochy, Cascallar & Struyven, 2011; Biggs, 2001). Uusi tieto pyritään jäsentämään 
aikaisempiin kokemuksiin ja tietoihin. Syväsuuntautuneet opiskelijat käyttävät tähän apuna 
erilaisia strategioita ja tekniikoita: etsivät malleja, käyttävät eri tietolähteitä, tarkastelevat 
asiaa kriittisesti ja keskustelevat aiheesta muiden kanssa (Biggs, 2001). 
Syväsuuntautuneella lähestymistavalla on myös todettu olevan positiivinen yhteys 
koettuun työmäärään, tehtävien monimutkaisuuteen, motivaatioon, itsetuntoon, 
minäpystyvyyteen, positiivisiin tunteisiin ja kognitiivisiin taitoihin (Kyndt ym., 2011). 
Käyttäessään syväsuuntautunutta lähestymistapaa opiskelijat kokivat positiivisia tunteita ja 
opiskelu tuntui miellyttävältä sekä samalla se vahvisti heidän itsetuntoaan (Biggs, 2001). 
 
HowULearn -kyselyssä syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan on yhdistetty sille 
tyypillisiä ilmiöitä: oppimisen reflektointia, perustelujen etsimistä, oman näkökulman 
luomista, tiedon liittämistä aikaisemmin opittuun ja kokonaisuuksien hahmottamista. 
Opiskelijat arvioivat omaa opiskeluaan samalla asteikolla (samaa mieltä-siltä väliltä-eri 
mieltä) seuraavia kysymyksillä: 
1. Opiskellessani jään pohtimaan esitettyjä ajatuksia ja näkökulmia. 
2. Etsin huolellisesti perusteluja ja näyttöä muodostaakseni omat johtopäätökseni 
opiskeltavista asioista. 
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3. Opiskellessani yritän linkittää uudet tiedot aikaisempiin tietoihini. 
4. Yritän yhdistellä eri kursseilla oppimiani asioita kokonaisuuksiksi. 
 
2.3 Suunnitelmallinen lähestymistapa 
 
Tutkimuksissa on löytynyt myös kolmas lähestymistapa: suunnitelmallinen lähestymistapa 
oppimiseen (ks. Biggs, 1987; Entwistle & Ramsden, 1983). Suunnitelmallinen 
lähestymistapa vaatii opiskelijalta hyvää ajankäyttöä, suunnittelua ja oman työpanoksen 
säätelyä vaatimusten mukaan (Biggs, 2001). Opiskelija osaa hyvin ottaa vastuuta 
opiskelustaan ja pystyy suunnittelemaan opiskeluaan etukäteen mahdollistaakseen hyvän 
menestymisen (Biggs, 2001; 1987). Lähestymistavassa korostuu se, miten hyvin opiskelija 
osaa organisoida opiskeluaan saadakseen hyviä arvosanoja ja kuinka tietoinen hän on 
omasta kehityksestään. Suunnitelmallinen lähestymistapa kohdistuu enemmän opiskelun 
säätelyyn kuin oppimiseen ja ei ole siten aivan samanlainen lähestymistapa kuin syvä- tai 
pintasuuntautunut lähestymistapa, vaan yhdistyy usein jompaankumpaan (Entwistle 
&Peterson, 2004).  
 
Suunnitelmalliseen lähestymistapaan HowULearn-kysely yhdistää järjestelmällisen 
opiskelun, vaivannäön, tehokkaan ajankäytön ja opiskelujen aikatauluttamisen. Näiden on 
aikaisemmissa tutkimuksissakin todettu olevan yhteydessä suunnitelmalliseen 
lähestymistapaan (Biggs, 2001). Kysymykset, jotka mittaavat suunnitelmallista 
lähestymistapaa HowULearn-kyselyssä ovat seuraavanlaisia: 
1. Näen paljon vaivaa opintojeni eteen. 
2. Kaiken kaikkiaan opiskelen systemaattisesti ja järjestelmällisesti. 
3. Käytän opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin. 
4. Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn suorittamaan kaikki opinnot 
suunnittelemassani aikataulussa.  
 
Seuraava taulukko (1) kokoaa eri lähestymistapoihin liitettyjä tekijöitä, jotka kuvaavat 
opiskelijoiden oppimista ja opiskelua: 
 
 
		 7	
TAULUKKO 1. Eri lähestymistapojen ominaispiirteitä. 
 
Pintasuuntautunut lähestymistapa 
Ulkoa luku 
Tiedon sirpaleisuus 
Yksityiskohtiin keskittyminen 
Kokonaiskuvan puuttuminen 
Syväsuuntautunut lähestymistapa 
Ymmärtämiseen tähtääminen 
Kriittisyys 
Uuden tiedon jäsentäminen  
vanhan tiedon avulla 
Suunnitelmallinen lähestymistapa 
Ajankäytön tehostaminen 
Työpanoksen säätely  
vaatimusten mukaan 
 
2.4 Ymmärtämisen tasot 
 
Lähestymistapoja oppimiseen voidaan katsoa myös ymmärtämisen tasojen kautta. Taso, 
jolla opiskelija ymmärtää oppimaansa ja osaa käyttää sitä, heijastelee hänen 
paneutumistaan opittavaan aiheeseen. Esimerkiksi pintasuuntautunut opiskelija pitäytyy 
usein ymmärtämisen tasojen ensimmäisissä vaiheissa, joissa tieto on yksinkertaista ja 
osittain puutteellista. Tieto usein myös unohtuu nopeasti, koska sitä ei ole syvällisemmin 
prosessoitu tai ymmärretty. Pintasuuntautuneelle lähestymistavalle ominainen tiedon 
pirstaleisuus, ulkoa opettelu ja yksityiskohtiin keskittyminen kuvaavat hyvin sitä 
ymmärtämisen tasoa, jotka John Biggsin (2011) SOLO-taksonomiassa ovat jaottelun 
ensimmäisiä vaiheita (Biggs & Tang, 2011). 
 
Ymmärtäminen voidaan jakaa viiteen eri tasoon, jotka ovat laadultaan erilaisia. Näitä 
tasoja kutsutaan John Biggsin (2011) mukaan SOLO-taksonomiaksi (Structure of the 
Observed Learning Outcome). SOLO-taksonomia eli suomeksi havaittujen 
oppimistulosten rakenne koostuu esirakenteisesta, yksirakenteisesta, monirakenteisesta, 
relationaalisesta ja laajasta abstraktista tasosta. Ensimmäisellä esirakenteisella tasolla 
Tavoite  →  Kurssin vaatimusten täyttäminen 
Tavoite  →  Ymmärtää opiskeltava asia 
 Tavoite  →  Opiskelun tehostaminen 
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opiskelijalla on puutteita ymmärtämisessä, ja hän ei näe opiskeltavan aiheen keskeisintä 
asiaa. Seuraavalla yksirakenteisella tasolla opiskelija keskittyy yhteen asiaan ja osaa 
kuvata siihen liittyvän käsitteen tai ilmiön, mutta ei huomaa ilmiöiden välisiä yhteyksiä. 
Monirakenteisella tasolla opiskelija hahmottaa monia eri ilmiöitä, mutta ei osaa rakentaa 
niistä yhtenäistä kokonaisuutta, vaan tarkastelee kaikkia yksityiskohtaisesti erikseen. 
 
Ymmärtämisen laadullinen muutos tapahtuu neljännellä relationaalisella tasolla, jossa 
opiskelija yhdistää erilaisia ilmiöitä ja käsitteitä kokonaisuuksiksi ymmärtäen niiden 
väliset erot ja yhtenevyydet sekä niiden takana vaikuttavat laajemmat käsitteet. 
Korkeimmalla laajalla abstraktilla tasolla opiskelija pohtii ilmiöitä kokonaisvaltaisesti ja 
luo uutta kriittisen ajattelun kautta. Opiskelija ylittää ajattelullaan annetun tiedon ja pohtii 
sitä omasta, mahdollisesti tavanomaisesta poikkeavasta näkökulmasta (Biggs & Tang, 
2011). Seuraava kaavio (1) hahmottaa SOLO-taksonomian rakennetta: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KAAVIO 1. SOLO-taksonomian kuvaaminen kaaviossa. 
 
Ymmärtämisen tasot voidaan siis yhdistää myös lähestymistapoihin. Usein 
pintasuuntautunut opiskelija omaksuu tiedon SOLO-taksonomian kahdella ensimmäisellä 
tasolla, jossa tietoa osataan toistaa ja se niin sanotusti vain tiedetään ymmärtämisen sijaan. 
Ensimmäisille tasoille on yleistä, että opiskelija luettelee, tunnistaa, muistaa ja määrittelee 
jollakin tasolla opiskeltavia asioita (Biggs & Tang, 2011). Nämä ovat samoja tekijöitä, 
joita kuvaillaan aikaisemmin pintasuuntautuneen lähestymistavan määrittelyssä. 
Syväsuuntautunut opiskelija sen sijaan sijoittuu SOLO-taksonomian tasoilla ylemmille 
Puutteita 
ymmärtämi-
sessä ja 
keskeisten 
asioiden 
löytämi-
sessä. 
Tunnistaa 
ilmiön ja 
osaa kuvata 
sen, mutta 
ei ymmärrä 
asioiden 
välisiä 
yhteyksiä. 
Monien 
ilmiöiden 
tunnistami-
nen, mutta 
koko-
naisuuden 
tarkastelu 
puuttuu. 
Monien 
ilmiöiden 
hahmot-
taminen ja 
niiden 
välisten 
erojen ja 
yhtäläisyyk-
sien 
ymmärtämi-
nen. 
Ilmiön 
kokonais-
valtainen 
pohdinta ja 
uuden 
luominen 
kriittisen 
ajattelun 
kautta. 
Esirakenteinen 
taso 
Yksirakenteinen 
taso 
Monirakenteinen 
taso 
Abstrakti 
taso 
Relationaalinen 
taso 
Ymmärtämisen 
laadullinen muutos 
		 9	
tasoille, jossa hän ymmärtää tiedon, osaa soveltaa sitä ja luo uutta. Opiskelija ymmärtää 
opiskeltavien asioiden yhteyksiä, päättelee ja tarkastelee tietoa uudesta näkökulmasta 
(Biggs & Tang, 2011). Nämä tukevat käsitystä laadukkaasta oppimisesta, jota 
syväsuuntautunut lähestymistapa opiskeluun luo. 
 
3. Lähestymistapoihin yhteydessä olevat tekijät 	
Tekijät, jotka vaikuttavat lähestymistapoihin, voidaan jaotella oppimisympäristöön 
liittyviin tekijöihin ja opiskelijaan itseensä liittyviin tekijöihin. Oppimisympäristöön 
liittyviä tekijöitä ovat esimerkiksi arviointi, tieteenala, opetusmetodit, työmäärä ja 
tavoitteiden selkeys. Opiskelijaan itseensä liittyvät tekijät voivat olla esimerkiksi 
persoonallisuus, emootiot, oppimiskäsitykset ja aikaisemmat kokemukset 
oppimistilanteista. Seuraavaksi on koottu erilaisia lähestymistapoihin yhteydessä olevia 
tekijöitä monista eri tutkimuksista ja tarkasteltu näitä erityisesti pintasuuntautuneen 
lähestymistavan kautta. Lähestymistapoihin vaikuttavia tekijöitä löytyy paljon, mutta tässä 
yhteydessä käsitellään niistä merkittävimpiä, joista on tehty paljon myös aikaisempaa 
tutkimusta. (kts. Postareff, Parpala & Lindblom-Ylänne, 2015). Tässä tutkielmassa 
tarkastelussa olevat lähestymistapoihin yhteydessä olevat tekijät ovat osittain samoja, joita 
Postareff, Parpala ja Lindblom-Ylänne (2015) löysivät tutkimuksessaan, mikä osaltaan 
vahvistaa käsitystä juuri näiden tekijöiden tärkeydestä lähestymistapoihin. Seuraavassa 
kaaviossa (2) on koottuna tässä tutkielmassa kuvatut lähestymistapoihin yhteydessä olevat 
tekijät: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KAAVIO 2. Lähestymistapoihin yhteydessä olevat tekijät. 
Arviointi 
Palaute 
Opetus 
Opettaja 
Työmäärä 
Tehtävien vaikeus 
 
Oppimiskäsitys 
Motivaatio 
Tunteet 
Itsesäätelytaidot 
 
Lähestymistapoihin yhteydessä olevat tekijät 
Oppimisympäristö Opiskelija 
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3.1 Oppimisympäristöön liittyvien tekijöiden vaikutus lähestymistapoihin 
 
Oppimisympäristöllä on suuri merkitys siihen, miten opiskelija lähestyy oppimista. 
Ympäristön vaikutuksista lähestymistapoihin on ristiriitaisia tutkimustuloksia. Osa 
tutkimuksista osoittaa, että lähestymistavat olisivat vakaampia ja eivät vaihtelisi 
ympäristöstä toiseen (kts. Lietz ja Matthews, 2010), kun taas toiset tutkimustulokset 
osoittavat päinvastaista: lähestymistavat ovat dynaamisia ja voivat vaihdella kontekstista 
toiseen (Postareff, Lindblom-Ylänne & Parpala, 2014). Lindblom-Ylänne ja Lonka (1999) 
esittivät, että jotkut opiskelijat voivat olla immuuneja ympäristön vaikutukselle ja näin 
ollen opiskella samalla tavalla kullakin kurssilla. Toisille opiskelijoille 
oppimisympäristöllä on suurempi merkitys, ja siksi he muuttavat herkemmin 
lähestymistapojaan (Postareff, Parpala & Lindblom-Ylänne, 2015). Kaikki opiskelijat eivät 
kuitenkaan reagoi ympäristön vaikutuksiin yhtä herkästi, mutta voivat silti vaihdella 
lähestymistapoja kontekstista toiseen (Postareff, Parpala & Lindblom-Ylänne, 2015). 
 
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on huomattu, että ainakin syväsuuntautuneisuus voi nousta, 
laskea tai osalla opiskelijoista pysyä samana yhden kurssin aikana (Postareff ym., 2015). 
Tutkimustuloksista on löytynyt myös havaintoja siitä, että osalla opiskelijoista on erittäin 
vahva syväsuuntautuneisuuden taso, ’disposition to understand for oneself’ (Postareff ym., 
2014). Opiskelijan opiskelutaidot, motivaatio ja oppimisen säätely ovat korkealla tasolla, 
mikä helpottaa opiskelijan pysymistä syväsuuntautuneessa lähestymistavassa. 	
Pintasuuntautuneen lähestymistavan on myös osoitettu vaihtelevan (ks. Kember, Leung & 
McNaught, 2008).  Esimerkiksi Kember ym. (2008) huomasivat, että opiskelija saattoi olla 
muuten syväsuuntautunut, mutta vaihtaa vähemmän kiinnostavalla kurssilla 
pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. Opiskelijoilla kestää kauemmin vaihtaa 
pintasuuntautuneesta syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan kuin toisinpäin (Baeten, 
Kyndt, Struyven & Dochy, 2010). Tähän syynä voivat olla syväsuuntautuneen 
lähestymistavan vaatimat monimutkaisemmat opiskelumallit ja ajattelun kehityksen 
vieminen pidemmälle (Baeten ym., 2010).  
 
Lähestymistapojen muutoksiin vaikuttavat monet asiat – esimerkiksi oppimisympäristö voi 
olla osasyynä siihen, että lähestymistapoja vaihdellaan (Postareff ym., 2015; Kember ym., 
2008). Opettajalla on suuri merkitys siinä, minkälaisen oppimisympäristön ja kontekstin 
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hän luo opiskelijoille lähestyä oppimista. Opiskelijoiden aikaisemmat kokemukset 
oppimisympäristöistä luovat tiettyjä ennakkokäsityksiä uusiin oppimistilanteisiin. 
Pintasuuntautuneilla opiskelijoilla on usein negatiivisempi kokemus oppimisympäristöstä 
kuin syväsuuntautuneilla opiskelijoilla (Parpala, Lindblom-Ylänne, Komulainen, Litmanen 
& Hirsto, 2010). Tutkimuksissa on huomattu yhteys näiden välillä, mutta sen 
vaikutussuhdetta ei ole voitu osoittaa, eli kumpi vaikuttaa kumpaan. Voi olla, että 
opiskelija kokee ympäristön negatiivisemmin ja siksi omaksuu helpommin 
pintasuuntautuneen lähestymistavan tai, että valmiiksi pintasuuntautunut opiskelija kokee 
opiskelun epämieluisaksi ja siten myös oppimisympäristön negatiivisesti.  
 
Oppimisympäristöihin on kiinnitetty paljon huomiota, jotta saataisiin luotua 
syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan kannustava ympäristö. Monesti ajatellaan, että 
opiskelijalähtöinen oppimisympäristö tukisi parhaiten opiskelijoiden 
syväsuuntautuneisuutta (Baeten, Kyndt, Struyven & Dochy, 2010). Opiskelijalähtöinen 
oppimisympäristö ottaa huomioon sen, että opiskelijat oppivat eri tavalla ja omaan tahtiin. 
Oppiminen lähtee opiskelijasta itsestään ja opettaja on hänen tukenaan oppimisprosessissa. 
Tutkimustulokset kuitenkin viittaavat siihen, että opiskelijalähtöinen oppimisympäristö ei 
välttämättä tue syväsuuntautunutta lähestymistapaa, vaan voi jopa lisätä opiskelijoissa 
pintasuuntautuneen lähestymistavan käyttöä (Baeten, Kyndt, Struyven & Dochy, 2010). 
Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että opiskelija ei saa tarpeeksi selkeitä ohjeita 
opiskeluun tai oppimisen tavoitteita ei ole kirkastettu. Oppimisympäristön tulisi olla 
laadukkaasti toteutettu monelta osalta, jotta se tukisi opiskelijoiden syväsuuntautunutta 
lähestymistapaa (Diseth, 2007). 
  
3.1.1 Tieteenalakohtaisten erojen vaikutus lähestymistapoihin 
 
Aikaisempien tutkimusten perusteella on todettu, että tieteenalalla on vaikutusta 
opiskelijoiden lähestymistapoihin. Pehmeiksi tieteenaloiksi luonnehditaan sosiaalisia sekä 
humanistisia ja yhteiskuntatieteitä. Vastaavasti kovat tieteenalat pitävät sisällään 
luonnontieteelliset ja matemaattiset tieteenalat. Pehmeitä aloja opiskelevilla on suurempi 
todennäköisyys omaksua syväsuuntautunut lähestymistapa opiskeluun kuin kovia 
tieteenaloja opiskelevilla (kts. Entwistle & Ramsden, 1983).  Parpala, Lindblom-Ylänne, 
Komulainen, Litmanen ja Hirsto (2010) tutkivat eri tiedekuntien ja oppimisympäristöjen 
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vaikutusta opiskelijoiden lähestymistapoihin. Tutkimuksessa saatiin selville, että 20 
prosenttia opiskelijoista, jotka opiskelivat farmasiaa tai luonnontieteitä, olivat 
pintasuuntautuneita. Tutkimukseen osallistuneista tiedekunnista muissa ilmeni 
pintasuuntautuneisuutta vähemmän. Syväsuuntautuneisuutta puolestaan ilmeni eniten 
käyttäytymistieteellisessä ja valtiotieteellisessä tiedekunnassa (Parpala, Lindblom-Ylänne, 
Komulainen, Litmanen & Hirsto, 2010). Tämä tukee aikaisempia tutkimustuloksia 
tieteenalan vaikutuksesta lähestymistapoihin. 
 
Koville tieteenaloille, kuten matematiikalle ja luonnontieteille, on yleisempää massaopetus 
ja harjoitustehtävät. Watters ja Watters (2007) toivat tutkimuksessaan esille, että suurin osa 
biologian opiskelijoista ei kokenut projektitöiden ja tehtävien mittaavan ymmärrystä. 
Heille tärkein ymmärryksen mittari oli tentti. Tämä osoittaa myös hyvin sitä, miten 
oppimisympäristö vaikuttaa lähestymistapojen valintaan ja että perinteisesti kovat 
tieteenalat ajavat opiskelijat herkemmin omaksumaan pintasuuntautuneen lähestymistavan 
opiskeluun (Parpala, Lindblom-Ylänne, Komulainen, Litmanen & Hirsto, 2010). 
 
3.1.2 Arvioinnin, palautteen ja opetusmetodien vaikutus lähestymistavoissa 
 
Arvioinnilla on tärkeä merkitys opiskelijoiden opiskelutyyleihin tai lähestymistapoihin. 
Tutkimuksissa on todettu, että opiskelijat vaihtavat syvä- ja pintasuuntautuneen 
lähestymistavan välillä sen mukaan, mitkä ovat kurssin arviointi vaatimukset (Gijbels & 
Dochy, 2006). Opetuksen tavoitteiden, menetelmien ja arvioinnin on oltava keskenään 
samassa linjassa, jotta saadaan tuettua opiskelijoiden syväsuuntautunutta lähestymistapaa 
(Biggs, 2001).  
 
Opiskelijoita aktivoiva, käytännönläheinen ja formatiivisella arvioinnilla varustetut 
opetusmetodit ovat tuottaneet tutkimustuloksia, jotka tukevat syväsuuntautunutta 
lähestymistapaa oppimiseen (Gijbels & Dochy, 2006; Biggs, 2001). Jos opiskelijat 
kuitenkin kokevat epävarmuutta huonosti selvennetyistä kurssin tavoitteista tai työmäärä 
on epäsopiva, voivat ne ohjata opiskelijoita omaksumaan ennemminkin 
pintasuuntautuneen lähestymistavan (Gijbels & Dochy, 2006; Kyndt, Dochy, Struyven & 
Cascallar, 2011). Myös tiedon toistavuuteen tähtäävät tehtävät, kuten monivalintatehtävät, 
ohjaavat opiskelijoita omaksumaan pintasuuntautuneen lähestymistavan (Baeten, Kyndt, 
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Struyven & Dochy, 2010). Syväsuuntautunut opiskelija on usein kehittyneempi kriittisessä 
ajattelussa ja soveltaa sitä opiskelussaan. Jos opettaja ei kuitenkaan sisällytä kurssiin 
kriittistä ajattelua tai siihen tähtäävää toimintaa, se voi edistää pintasuuntautuneen 
lähestymistavan omaksumista (Karagiannopoulou & Milienos, 2015). 
 
Jatkuvalla ja rakentavalla palautteella voidaan myös ohjata opiskelijaa kohti 
syväsuuntautunutta lähestymistapaa. Formatiivinen arviointi antaa mahdollisuuden 
jatkuvaan arviointiin ja sitä kautta palautteen saamiseen (Heritage, 2007). Opiskelija pysyy 
näin kartalla siitä, mitä hänen on opiskeltava lisää tai mitä asioita korjattava, jotta hän 
ymmärtää kokonaisuuden ja oppii opiskeltavan asian (Heritage, 2007). 
 
3.1.3 Työmäärän ja tehtävien monimutkaisuuden vaikutus lähestymistapoihin 
 
Työmäärän on havaittu vaikuttavan lähestymistapojen valintaan. Työmäärän kasvaessa 
opiskelijat eivät halua tai eivät voi käyttää tehtäviin yhtä paljon aikaa, mikä saattaa ajaa 
opiskelijoita helpommin valitsemaan pintasuuntautuneen lähestymistavan heidän 
yrittäessään selviytyä kurssista (Entwistle & Ramsden, 1983). Koettuun suureen työmäärän 
on myös tutkimuksissa osoitettu lisäävän pintasuuntautuneisuuden omaksumista (Entwistle 
& Ramsden, 1983). Kyndt, Dochy, Struyven ja Cascallar (2011) tutkivat koetun työmäärän 
ja tehtävien monimutkaisuuden vaikutusta lähestymistapoihin. Heidän tutkimuksessaan 
syväsuuntautuneisuus oli yhteydessä monimutkaisiin tehtäviin, mutta koettuun pieneen 
työmäärään. Tässä tilanteessa opiskelijalla on mahdollisuus paneutua aiheeseen 
mahdollisimman syvällisesti ja käyttää aikaa asian opiskeluun koetun työmäärän ollessa 
pieni. Tilanteessa, jossa koettu työmäärä ja tehtävien monimutkaisuus ovat molemmat 
alhaisia, opiskelijat omaksuivat herkemmin pintasuuntautuneen lähestymistavan (Kyndt, 
Dochy, Struyven & Cascallar, 2011). Vähäinen vaatimustaso on otollinen 
pintasuuntautuneelle lähestymistavalle, koska vähäisellä panostuksella ei nähty olevan 
merkitystä kurssin suoritusta ajatellen. Jos opiskelijoilta ei vaadittu panostamaan kurssiin, 
eivät he nähneet sitä itsekkään tarpeelliseksi (Kyndt, Dochy, Struyven & Cascallar, 2011). 
Postareff, Parpala ja Lindblom-Ylänne (2015) saivat myös samansuuntaisia 
tutkimustuloksia, jossa syväsuuntautuneisuuden lasku kurssin aikana oli yhteydessä liian 
vähäiseen haasteiden määrään. 
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Tehtävien monimutkaisuudella on tutkimuksissa nähty olevan yhteys lähestymistapoihin 
(Kyndt, Dochy, Struyven & Cascallar, 2011). Erityisesti vähäinen informaatio tai sen puute 
ovat yhteydessä pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. Mitä vähemmän opiskelijat 
saavat informaatiota tai pystyvät sitä itse hankkimaan, sitä helpommin he omaksuvat 
pintasuuntautuneen lähestymistavan (Kyndt, Dochy, Struyven & Cascallar, 2011). 
Epäselvät tilanteet ja huonosti ilmaistut tavoitteet luovat opiskelijoille epätietoisuutta ja 
tätä kautta ajautuvat pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan kurssilla. 
 
3.2 Opiskelijaan itseensä liittyvien tekijöiden vaikutus lähestymistapoihin 
 
Opiskelijaan itseensä liittyviä tekijöitä, jotka ovat yhteydessä opiskelijan lähestymistapaan, 
ovat esimerkiksi ikä, aikaisemmat opiskelutottumukset, tunteet, akateemiset taidot, 
motivaatio ja oppimisen säätelytaidot (Baeten, Kyndt , Struyven & Dochy, 2010). Nämä 
tekijät kumpuavat opiskelijasta itsestään, mutta muovautuvat vuorovaikutuksessa opetus-
oppimisympäristön kanssa. Tekijät eivät ole opiskelijan pysyviä piirteitä tai ominaisuuksia. 
Seuraavaksi kuvaillaan lähestymistapoihin yhteydessä olevista tekijöistä 
oppimiskäsityksiä, motivaatiota, tunteita ja itsesäätelytaitoja. 
 
3.2.1 Oppimiskäsitykset  
 
Oppimiskäsitykset ovat sitä, miten opiskelija ajattelee oppimisesta ja mistä siinä hänen 
mielestään on kyse. Säljö löysi tutkimuksissaan 1970-luvulla viisi erilaista 
oppimiskäsitystä, jotka erosivat toisistaan laadullisesti. Myöhemmissä tutkimuksissa Van 
Rossum ja Taylor (1987) lisäsivät kuudennen ulottuuden oppimiskäsityksiä näiden viiden 
lisäksi (Richardson, 2011). Nämä kuusi eri oppimiskäsitystä ovat: 
1. Oppiminen tiedon määrän lisäämisenä 
2. Oppiminen tiedon muistamisena 
3. Oppiminen tiedon soveltamisena 
4. Oppiminen muutoksena käsitteiden laadullisessa merkityksessä 
5. Oppiminen todellisuuden tulkitsevana ymmärtämisenä 
6. Oppiminen itsensä kehittämisenä 
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Laadullisesti nämä voidaan jakaa kahteen ryhmään, jossa ensimmäiset ovat tiedon 
toistamista ja viimeiset tiedon rakentamista. Opiskelijat, jotka käsittävät oppimisen tiedon 
toistamisena omaksuvat usein pintasuuntautuneen lähestymistavan, ja vastaavasti ne 
opiskelijat, jotka käsittävät oppimisen tiedon rakentamisena omaksuvat helpommin 
syväsuuntautuneen lähestymistavan (Van Rossum & Schenk, 1984). Toisin sanoen 
opiskelijoiden lähestymistavat ovat yhteydessä heidän oppimiskäsityksiinsä. 
 
3.2.2 Motivaatio 
 
Motivaatiolla on keskeinen ja näkyvä rooli oppimisessa. Opettaja pystyy parhaimmassa 
tapauksessa motivoimaan opiskelijat oppimaan (Biggs, 2001). Motivaatio voidaankin 
ymmärtää rakentuvan vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Motivaatio opiskeluun 
jakautuu sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisäinen motivaatio nousee esimerkiksi 
opiskelijan omasta henkilökohtaisesta tahdosta saada lisää tietoa tai opiskella esimerkiksi 
siksi, että kokee sitä kautta pääsevänsä elämässä eteenpäin (Kyndt, Dochy, Cascallar & 
Struyven, 2011). Sisäinen motivaatio ohjaa oma-aloitteiseen opiskeluun ja tekee 
opiskelusta miellyttävää, kiinnostavaa ja tyydyttävää, jotka johtavat laadukkaisiin 
oppimistuloksiin (Prat-Sala & Redford, 2010; Kyndt, Dochy, Cascallar & Struyven, 2011). 
Sisäinen motivaatio on suotuisampi motivaation lähde oppimisessa kuin ulkoinen 
motivaatio.  
 
Ulkoista motivaatiota ovat esimerkiksi arvosana, sosiaalinen hyväksyntä tai opinnoissa 
eteneminen. Opiskelija, jonka motivaatio tulee ulkoapäin, opiskelee jonkin muun syyn 
takia, kuin sen että oppisi tai ymmärtäisi uusia asioita (Kyndt, Dochy, Cascallar & 
Struyven, 2011). Ulkoinen motivaatio yhdistetään usein heikompiin oppimistuloksiin ja 
pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan (Kyndt, Dochy, Cascallar & Struyven, 2011). 
Ulkoinen motivaatio on myös yhdistetty heikkoon itseohjautuvuuteen (Kyndt, Dochy, 
Cascallar & Struyven, 2011). Toisin sanoen opiskelija tarvitsee mahdollisesti ulkoista 
ohjausta esimerkiksi opiskelun aikatauluttamisessa. Kiinnostus opiskeltavaa asiaa kohtaan 
voidaan nostaa tietoa strukturoimalla (Hidi & Renninger, 2006). Tiedon jäsentely auttaa 
ymmärtämään opiskeltavaa asiaa ja voi näin nostaa myös motivaatiota. Postareff, Parpala 
ja Lindblom-Ylänne (2015) huomasivat tutkimuksessaan, että opiskeluun käytetty aika ja 
siihen panostaminen saivat aikaan tiedon jäsentymistä ja tätä kautta myös 
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syväsuuntautuneen lähestymistavan nousua.   
 
3.2.3 Tunteet  
 
Tunteilla on merkitystä oppimisessa ja opintojen etenemisessä. Yleisesti tunteet 
oppimisessa jaetaan karkeasti positiivisiin ja negatiivisiin tunteisiin. Tunteet ovat kuitenkin 
monimutkaisia ja monella tasolla esiintyviä, jolloin kaikkien tunteiden kohdalla ei voida 
olla varmoja, miten ne vaikuttavat oppimiseen (Hascher, 2010). Pääasiassa tutkimuksissa 
on saatu selville, että positiiviset tunteet vaikuttavat positiivisesti oppimiseen ja niiden 
edistymiseen (Hascher, 2010). Toisin sanoen, jos opiskelija kokee oppimisen positiivisesti, 
on kiinnostunut asiasta ja opiskelu tuntuu mukavalta, ovat hänen oppimistuloksensa 
yleensä myös laadukkaita. Syväsuuntautuneisuudelle tärkeäksi ominaisuudeksi mielletään 
opiskeluun liittyvät positiiviset tunteet ja vastaavasti pintasuuntautuneeseen 
lähestymistapaan liitetään negatiiviset tunteet (Hascher, 2010; Trigwell, Ellis & Han, 
2012).  
 
Hascher (2010) tarkasteli ahdistuksen painotusta tunteiden tutkimuksessa. Ahdistus on 
eniten tutkittu tunne oppimisen yhteydessä. Ahdistuksen tunnetta on tutkittu eniten 
esimerkiksi persoonallisuuteen, sukupuolieroihin, kouluarvosanoihin, sosiaaliseen 
oppimiseen ja perhesiteisiin liittyen (Hascher, 2010). Ahdistus on isossa osassa negatiivisia 
tunteita, joita koetaan opiskelujen yhteydessä esimerkiksi ajanpuutteen, tenttien ja 
tehtävien vaikeuden takia. Aikaisemmin mainittu opiskelijoiden oppimisympäristön 
kokeminen negatiivisesti ja sen yhdistyminen pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan 
liittyy tunteisiin, jotka voivat olla valmiiksi negatiivisia tai muuttua negatiivisiksi 
oppimisympäristöstä johtuen (Parpala, Lindblom-Ylänne, Komulainen, Litmanen & 
Hirsto, 2010). Yksikin tunne voi vaikuttaa merkittävästi opiskelijan akateemiseen 
kehittymiseen (Hascher, 2010) ja siksi positiivisen ilmapiirin luomista opiskelussa tulisi 
tukea, jotta opiskelijoiden olisi helppo lähestyä oppimista syväsuuntautuneesti. 
 
3.2.4 Itsesäätelytaidot 
 
Opiskelija pyrkii aina säätelemään oppimistilanteen motivationaalisia, kognitiivisia ja 
emotionaalisia tekijöitä (Pintrich, 2004; Heikkilä & Lonka, 2006). Itsesäätelytaidot 
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oppimisessa ovat opiskelijan kyky luoda tehtäväorientoituneita ja järkeviä tavoitteita sekä 
ottaa vastuu omasta oppimisestaan ja motivaatiostaan (Heikkilä & Lonka, 2006). 
Opiskelijat muokkaavat tarpeen mukaan oppimisstrategioitaan vastaamaan vaatimuksia, 
joita erilaiset oppimistehtävät tuottavat. Itsesäätelyä voidaan kuvata prosessiksi, joka vaatii 
jatkuvaa tarkkailua ja muutosta oppimisympäristön mukaan (Heikkilä & Lonka, 2006). 
Vahvat oppimisensäätelytaidot on todettu olevan yhteydessä syväsuuntautuneeseen 
lähestymistapaan (Heikkilä & Lonka, 2006). 
 
Joillakin opiskelijoilla oppimisen säätelytaidot voivat olla heikot ja he tarvitsevat 
oppimiseen ulkoista ohjausta esimerkiksi opettajalta (Vermunt & Verloop, 1999). 
Oppimistilanne, jossa opiskelija suorittaa opettajan antamia tehtäviä mekaanisesti, ei edistä 
oppimisen säätelytaitoja. Pintasuuntautuneella lähestymistavalla on todettu olevan yhteys 
heikkoihin oppimisen säätelytaitoihin (Heikkilä & Lonka, 2006). Opiskelija, jolla on 
ongelmia opiskelussa, ei välttämättä hahmota, miten hän voisi sitä parantaa tai millä 
keinoilla opiskella parempien tulosten saavuttamiseksi. 	
3.2.5 Pystyvyysuskomukset 	
Pystyvyysuskomukset ovat niitä uskomuksia, joita ihmisillä on heidän kyvystään selviytyä 
tehtävistä (Bandura, 1986). Toisin sanoen oppimisen kontekstissa pystyvyysuskomukset 
ovat niitä uskomuksia, joita opiskelijalla on hänen kyvystään oppia uutta tietoa ja taitoa 
sekä selviytyä opintoihin sisältyvistä tehtävistä. Pystyvyysuskomusten on todettu olevan 
positiivisesti yhteydessä akateemiseen suorituskykyyn, akateemiseen motivaatioon, 
oppimisen säätelyyn sekä kykyyn kirjoittaa ja lukea (ks. Prat-Sala & Redford, 2010: 286). 
Pystyvyysuskomukset voivat vaihdella ja esimerkiksi ennen tärkeää tenttiä voi kokea 
väsyneenä, että ei suoriudu tentistä, mutta itse tentin aikana huomata, että ahkeran 
opiskelun takia osaakin vastata tentin kysymyksiin. 
 
Opiskelijat, joilla on vahvat pystyvyysuskomukset, luottavat paremmin omiin kykyihinsä 
ja ovat valmiimpia kohtaamaan vaikeuksia, heidän sisäinen motivaatio on vahvempi ja he 
tuntevat pettymystä vähemmän kohdatessaan epäonnistumisia (Prat-Sala & Redford, 
2010). Vahvaan pystyvyysuskomukseen liittyy myös parempi stressinsietokyky ja 
vaikeiden tilanteiden ottaminen haasteena luovuttamisen sijaan (Prat-Sala & Redford, 
2010). Syväsuuntautunut lähestymistapa on tutkimusten mukaan yhteydessä vahvaan 
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pystyvyysuskomukseen (Papinczak, Young, Groves, & Haynes, 2008), sillä opiskelija voi 
kokea positiivista jatkumoa siitä, että opiskelee ahkerasti, suoriutuu hyvin ja saa hyvää 
palautetta, joiden jälkeen hänen pystyvyysuskomuksensa vahvistuvat.  
 
Heikko pystyvyysuskomus tuo opiskelijalle epävarmuutta suoriutumisestaan. Opiskelija, 
jolla on heikot pystyvyysuskomukset voi kokea vaikeudet suurempina kuin opiskelija, jolla 
on vahvat pystyvyysuskomukset (Prat-Sala & Redford, 2010). Pintasuuntautuneen 
lähestymistavan on todettu olevan yhteydessä heikkoihin pystyvyysuskomuksiin 
(Papinczak, Young, Groves, & Haynes, 2008). Jos opiskelija ei koe suurta kiinnostusta 
opiskeltavaa aihetta kohtaan ja opiskelu jää hyvin vähäiseksi, voi hänen 
pystyvyysuskomuksensa suoriutua esimerkiksi tentistä olla alhainen.  
 
3.3 Yliopisto tutkimuskontekstina  
 
Yliopisto muodostaa oppimisympäristön, jossa suurin osa oppimisesta on lähtöisin 
opetuksesta, kuten luennoilta ja seminaareista. Yliopisto jakautuu erilaisiin tieteenaloihin, 
jotka ovat rakentaneet omanlaisen opetus- ja tutkimustradition ajan myötä (Ylijoki, 2000). 
Tieteenaloilla on eroja esimerkiksi kulttuurissa, tutkimuskohteissa ja opetusmenetelmissä 
(Biglan, 1973; Ylijoki, 2000). 
 
Biglan (1973) on kehittänyt tieteenaloista jakoa neljään eri tieteenalaryhmään: ”pehmeät - 
puhtaat”, ”kovat - puhtaat”, ”pehmeät - soveltavat” ja ”kovat - soveltavat” (Biglan, 1973). 
Tämä jako perustuu tieteenalojen epistemologisiin perusoletuksiin ja tiedon soveltamista 
koskeviin kysymyksiin (Ylijoki, 2000). Toiminnan painopistealueet jakautuvat karkeasti 
niin, että pehmeät tieteenalat keskittyvät enemmän opetukseen ja kovat tieteenalat 
enemmän tutkimukseen (Biglan, 1973).   
 
Tieteenalakohtaisuus näkyy myös tutkijasukupolvelta toiselle siirtyneissä 
opetuskäytänteissä. Esimerkiksi kovia tieteenaloja luonnehtii luentojen lisäksi 
laboratoriotyöskentely, kenttätyöskentely ja harjoitukset (Neumann, 2001). Pehmeissä 
tieteenaloissa taas käytetään luentojen lisäksi opetuksessa seminaareja ja 
pienryhmäohjausta (Neumann, 2001). Toisaalta taas on hyvä muistaa, että tieteenalojen 
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sisälläkin on suurta vaihtelua, eivätkä erot ole nähtävissä pelkästään tieteenalojen välillä 
(Ylijoki, 2000).  
 
Tieteenalojen välillä on nähtävissä eroja opiskelijoiden lähestymistavoissa. Joidenkin 
tieteenalojen opetusmetodit ja tutkimuksellinen painotus voivat ajaa opiskelijoita 
omaksumaan tietyn lähestymistavan opiskeluun. Esimerkiksi Entwistle ja Ramsden (1983) 
raportoivat tutkimustuloksia, joissa englannin ja historian opiskelijat olivat enemmän 
syväsuuntautuneita kuin fysiikan opiskelijat ja insinöörit. Myös Parpala, Lindblom-Ylänne, 
Komulainen, Litmanen ja Hirsto (2010) ovat tutkineet tieteenalakohtaisia eroja ja saaneet 
samansuuntaisia tuloksia pehmeiden ja kovien tieteenalojen lähestymistapoihin liittyvistä 
eroista. 	 	
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4. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 	
Oppimisen lähestymistapojen tutkimus on painottunut enemmän syväsuuntautuneisuuteen 
lähestymistapaan. Tämän tutkielman tarkoitus on laajentaa ymmärrystä 
pintasuuntautuneiden yliopisto-opiskelijoiden oppimiskäsityksistä sekä kartoittaa mitkä 
oppimisympäristöön ja opiskelijaan itseensä liittyvät tekijät ovat yhteydessä 
pintasuuntautuneeseen opiskeluun. Opiskelijoiden paineet oppia paljon uutta asiaa ovat 
kovia. Tämä voi osaltaan aiheuttaa pintasuuntautuneisuuden omaksumista, jotta opinnoissa 
selvitään kaikista oppimistehtävistä ja kurssitenteistä. Siksi on tärkeää paneutua siihen, 
mitä on pintasuuntautunut lähestymistapa ja tunnistaa tähän vaikuttavia tekijöitä. 
Tutkielma auttaa ymmärtämään näitä asioita ja helpottaa sen kysymyksen pohtimista, mitä 
voitaisiin tehdä pintasuuntautuneisuuden vähentämiseksi. Tutkimuksessa huomioidaan 
myös syväsuuntautunutta lähestymistapaa ja sen ilmenemistä, mutta pääasiassa huomio 
kiinnitetään pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. 
 
Tutkielmassa etsitään vastauksia seuraaviin kysymyksiin. 
1. Miten lähestymistavat ilmenevät opiskelijoiden haastatteluissa?  
2. Mitkä tekijät ovat yhteydessä lähestymistapoihin a) oppimisympäristössä ja b) 
opiskelijassa itsessään? 
 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tarkastellaan pintasuuntautuneiden opiskelijoiden 
käsityksiä oppimisesta ja opiskelusta yleisesti. Oppimista ja opiskelua käsitellään 
erityisesti opiskelijoiden omien määritelmien mukaan ja miten he kuvaavat omia 
tavoitteitaan sekä opiskeluprosessejaan. Näistä kuvauksista pyritään löytämään, miten 
pintasuuntautuneisuus näissä mahdollisesti ilmenee. Käsityksiä peilataan myös siihen, 
miten opiskelijat käytännössä toteuttavat sitä omassa opiskelussaan.  
 
Toisessa tutkimuskysymyksessä kiinnitetään huomiota niihin tekijöihin, jotka ovat 
yhteydessä lähestymistapoihin. Tekijät on jaettu oppimisympäristössä ja opiskelijassa 
itsessään lähestymistapoihin yhteydessä oleviin tekijöihin. Opiskelijoiden kuvauksista 
etsitään tekijöitä, jotka mahdollisesti selittäisivät heidän lähestymistapaansa. 
Tutkimuskysymyksellä pyritään muodostamaan kuvaa varsinkin pintasuuntautuneisuuteen 
yhteydessä olevista tekijöistä. 
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5. Tutkimusmenetelmät 	
Tämä tutkielma on osa tutkimushanketta ”Opetuksen ja oppimisen välinen vuorovaikutus 
yliopistossa”. Tutkimushankkeessa on aikaisemmin tarkasteltu erityisesti 
syväsuuntautuneisuutta ja tekijöitä, jotka ovat yhteydessä syväsuuntautuneeseen 
opiskeluun. Tässä tutkielmassa syvennytään puolestaan pintasuuntautuneisiin 
opiskelijoihin ja kartoitetaan heidän käsityksiään ja kuvauksiaan oppimisesta ja 
opiskelusta, sekä mitkä tekijät ovat yhteydessä heidän lähestymistapoihinsa. Tarkoituksena 
on täydentää ymmärrystä myös pintasuuntautuneisuudesta ja mahdollisesti, miten sitä 
voitaisiin estää. Tässä luvussa esitellään tutkimusjoukko ja aineiston keruu. Näiden jälkeen 
kuvataan aineiston analysoinnissa käytettyjä menetelmiä sekä tutkimuksen toteuttamisen ja 
aineiston analysoinnin eri vaiheita. 
 
5.1 Tutkimusjoukko 
 
Tähän tutkielmaan on valittu kymmenen opiskelijaa tutkimushankkeen aikaisemman 
tutkimuksen perusteella. Opiskelijat ovat vastanneet HowULearn-kyselylomakkeeseen 
kahdesti ja ensimmäisen mittauksen perusteella on laskettu keskiarvo ja siihen lisätty 
keskihajonta kussakin tiedekunnassa erikseen. Näin on valikoitunut kymmenen opiskelijaa, 
jotka ovat saaneet kyseessä olevasta tutkimuksesta erittäin korkeita 
pintasuuntautuneisuuden arvoja (< 3,25). Heidän antamiaan haastatteluja on otettu tässä 
tutkielmassa lähemmin tarkasteluun.  
 
Taulukossa 2 on koottu tietoja haastateltavista. Tutkittavista kaksi opiskelee 
käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa, kolme matemaattis-luonnontieteellisessä 
tiedekunnassa, neljä bio- ja ympäristötieteellisessä tiedekunnassa sekä yksi haastateltava 
teologisessa tiedekunnassa. Tutkittavat ovat iältään 20-35 vuotiaita. Suurin osa on 
kuitenkin tyypillisessä opiskeluiässä eli lähempänä kahtakymmentä ikävuotta. Taulukossa 
on heidän saamansa pintasuuntautuneisuuden arvot, jotka on muodostettu tehdyn 
HowULearn- kyselyn itsearviointien mukaan. Arvo on mitattu asteikolla 1-5. 
Tutkimusjoukosta naisia on 8 ja miehiä 2. Sukupuolijakaumaan on voinut vaikuttaa naisten 
suurempi aktiivisuus osallistua vapaaehtoisena tutkimuksiin kuin miesten, tai naisten 
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herkkyys itsearvioinnissa antaa vastauksia. Tuloksia ei tässä tutkielmassa voida yleistää 
koskemaan enemmän naisia kuin miehiä, vaikka heitä on enemmän otoksessa.  
 
Haastateltavat on nimetty juoksevilla numeroilla heidän anonymiteettinsä säilyttämiseksi. 
Tutkielmaan on valikoitunut suuresta määrästä opiskelijoita vain kymmenen opiskelijaa, 
mutta heidän yksityisyyttään kunnioitetaan tutkielmassa häivyttämällä yksittäisiä tietoja 
niin, että heitä ei voida tunnistaa. Usein haastatteluissa esiintyy epäsuoria tunnistetietoja, 
joista voidaan päätellä haastateltava. Tällöin on hyvin tarkkaan kiinnitettävä huomiota 
mistä tiedoista heidät voidaan tunnistaa ja miten heidän anonymiteettiään voidaan 
kunnioittaa (Kuula & Tiitinen, 2010: 452; ks. myös Kvale & Brinkmann, 2009: 272). 
Kuitenkin tässä yhteydessä perusjoukon ollessa suuri, on tutkittavien tunnistaminen 
vaikeampaa, kuin pienemmästä perusjoukosta. 
 
TAULUKKO 2. Tietoja haastateltavista. 
Haastateltava Tiedekunta Ikä Sukupuoli Pintasuuntautuneisuuden  
arvo 
1 Käyttäytymistieteellinen 27 Nainen 5,00 
2 Käyttäytymistieteellinen 20 Nainen 3,25 
3 Teologinen 20 Nainen 3,25 
4 Bio- ja ympäristötieteellinen 35 Nainen 3,75 
5 Bio- ja ympäristötieteellinen 26 Nainen 4,00 
6 Bio- ja ympäristötieteellinen 23 Mies 4,25 
7 Bio- ja ympäristötieteellinen 20 Nainen 4,00 
8 Matemaattis-luonnontieteellinen 21 Nainen 3,50 
9 Matemaattis-luonnontieteellinen 22 Mies 4,25 
10 Matemaattis-luonnontieteellinen 27 Nainen 4,25 
 
5.2 Tutkimusaineiston keruu 	
Tutkimusaineisto on kerätty Helsingin yliopiston Yliopistopedagogiikan tutkimus- ja 
kehittämisyksikön (YTY) tutkimushankkeessa ”Opetuksen ja oppimisen välinen 
vuorovaikutus yliopistossa”. Hankkeen puitteissa on kerätty opiskelijoilta HowULearn-
kyselylomakkeella tietoa, joka mittaa opiskelijoiden lähestymistapoja oppimiseen ja 
opiskelijoiden kokemuksia opetus-oppimisympäristöstä (Parpala & Lindblom-Ylänne, 
2012). Lomakkeessa on 55 väittämää, josta tässä tutkielmassa hyödynnettiin 
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lähestymistapoja mittaavaa osaa, jossa oli 12 väittämää. Näistä neljä väittämää mittaa 
pintasuuntautuneisuutta. Opiskelijat tekivät itsearvioinnit kahdesti; ennen kurssin aloitusta 
arvioimalla opiskeluaan yleisesti ja toisen kerran juuri käymänsä kurssin pohjalta 
keskittyen siihen, miten he opiskelivat kyseessä olevalla kurssilla. Arvot, joiden perusteella 
opiskelijat on valittu tähän tutkielmaan, ovat peräisin ensimmäisestä mittauksesta. 
 
Kyselyiden lisäksi vapaaehtoisia opiskelijoita myös haastateltiin vuosina 2009-2011. 
Haastattelut on tehty luottamuksellisesti asiantuntevien tutkijoiden toimesta vain YTY:n 
tutkimuksia varten. Syvähaastattelut tekivät kokeneet yliopistopedagogiikan tutkimus- ja 
kehittämisyksikön tutkijat. Haastattelijat ovat osanneet syventää haastateltavan vastauksia 
ja näin saaneet ne muistuttamaan paljolti keskustelua (Hirsjärvi & Hurme, 2008: 45). 
 
Haastattelut ovat litteroineet hankkeen tutkimusavustajat. Yhden haastattelun litteroinnin 
kirjoitin itse sanatarkasti nauhalta, jotta litteroinnin tarkkuustaso pysyisi samanlaisena 
kaikissa haastatteluissa (Ruusuvuori, 2010: 426; Hirsjärvi & Hurme, 2008: 139). 
Huolellinen litterointi ja aineiston kuvailu parantavat tutkimuksen laatua, jolloin siitä ei ole 
jäänyt mitään oleellista pois (Kuula & Tiitinen, 2010: 451).  	
5.3 Tutkimusaineiston kuvaus 	
Haastatteluaineisto koostui kymmenestä syvähaastattelusta. Haastattelut olivat 
kaksiosaisia, joista ensimmäinen osa käsittelee opiskelua yleensä ja toinen osa opiskelua 
sekä oppimista opiskelijan käymän kurssin pohjalta. Haastatteluiden ensimmäinen osio on 
toteutettu hieman strukturoidummin ja kaikilta haastateltavilta kysellään melko 
samanlaisia kysymyksiä. Toinen osio on toteutettu nauhoitettuina syvähaastatteluina. 
Syvähaastattelun luonteen mukaisesti haastattelut koostuivat avoimista kysymyksistä, 
joihin opiskelijat saivat vastata haluamallaan tavalla, kuitenkin niin, että tarvittaessa 
haastattelija teki tarkentavia lisäkysymyksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2009: 76; Hirsjärvi & 
Hurme, 2008: 45). Kokonaisuudessaan haastattelut kestivät yksittäin noin puolesta tunnista 
reiluun tuntiin. 
 
Haastatteluissa on ensimmäisenä keskitytty siihen, miten opiskelija yleisesti opiskelee ja 
oppii yliopistossa. Haastattelija kysyy haastateltavilta, mitä heidän mielestään on 
		 24	
oppiminen, mitä he tekevät edistääkseen oppimista ja minkälaisia tavoitteita heillä on 
opiskelussa. Haastattelun toinen osio keskittyy siihen, miten opiskelija on opiskellut juuri 
käymällään kurssilla. Tämä tilanne antaa mahdollisuuden peilata opiskelijan yleisiä 
opiskelukäytäntöjä kyseessä olevan kurssin aikana käytettyihin opiskelukäytäntöihin. 
Samalla voidaan tutkia, jos haastateltavien joukosta löytyy opiskelijoita, jotka yleensä 
opiskelevat syväsuuntautuneesti, mutta ovat tietyllä kurssilla omaksuneet 
pintasuuntautuneen lähestymistavan. Tai vastaavasti niitä opiskelijoita, jotka opiskelevat 
yleisesti aina pintasuuntautuneesti tai, jotka yhdistelevät molempia lähestymistapoja. 
 
5.4 Aineiston analyysi 
 
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkimuskenttään perehtyminen ja kohderyhmälle 
ominaisen ajattelutavan tavoittelu tutkittavien näkökulmasta. Tietoisuutta pyritään 
lisäämään tarkasteltavasta ilmiöstä ja sitä ohjailevista tekijöistä (Kiviniemi, 2010: 76). Tätä 
tavoitetta tukee hyvin syvähaastattelut, joissa avoimet kysymykset mahdollistavat pitkälti 
tutkittavien omat ajatukset ja näkökulmat aiheesta (Tuomi & Sarajärvi, 2009: 76).  
 
Tutkimusongelmaa on tarkasteltu niin yleisellä tasolla kuin yksittäisten opiskelijoiden 
tasolla, jotta tuloksiin on saatu erilaisia näkökulmia. Yleisempi muuttujatason analyysi 
tehtiin teoriaohjaavasti, jolloin teoriasta nousseita tekijöitä tarkasteltiin 
haastatteluaineistosta ja luokiteltiin lähestymistapoihin yhteydessä oleviin tekijöihin. 
Lähestymistapojen, tavoitteiden ja oppimiskäsitysten analyysiä tehtiin aineistolähtöisesti, 
jolloin yksittäisille tekijöille annetaan mahdollisuus näkyä kokonaisuudessa (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009: 112). Analyysimenetelmäksi valittiin sisällönanalyysi, koska 
menetelmällä voidaan tarkastella tekstimuotoista aineistoa ja tuottaa tutkittavasta ilmiöstä 
tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin (Tuomi & Sarajärvi, 
2009: 103). Sisällönanalyysi on eräänlaista aineiston luokittelua, jonka tehtävänä on 
aineiston järjestelmällinen läpikäynti tutkimusongelman, keskeisten käsitteiden ja 
lähtökohtien määrittämällä tavalla (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen, 2010: 18-19; Elo 
& Kyngäs, 2008). Tutkielman aineistoa käytiin läpi monta kertaa keskittyen yhteen asiaan 
kerrallaan. Näin saatiin luotua syklistä prosessia, joka tuotti aineiston läpikäyntivaiheessa 
monta kierrosta tarkkaa haastattelujen luentaa. Laadullista tutkimusta voidaankin 
luonnehtia prosessiksi, jossa tutkimus etenee prosessinomaisesti, samalla tuottaen 
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oppimiskokemuksia tutkijalle. Prosessista on hyvä tuoda esille tapa, jolla tietoa 
tavoitellaan ja perustellaan sekä avoimesti pyrkiä kuvailemaan prosessin etenemistä 
tutkimusraportissa (Kiviniemi, 2010: 74,81; Aaltola, 2010: 16). Tässä tutkielmassa 
prosessi eteni kolmen vaiheen kautta 
 
Analyysi aloitettiin lukemalla kaikki haastatteluaineistot läpi. Tämän jälkeen aineistot 
jaettiin kahteen erilliseen osioon, joita käsitellään erikseen, mutta joita peilataan toisiinsa, 
kun luodaan yhteenvetoja ja opiskelijaprofiileja. Näin saadaan hieman laajempi käsitys 
siitä, miten opiskelijat käsittävät oppimista ja opiskelua sekä miten he toteuttavat sitä 
käytännössä. Haastatteluaineiston ensimmäinen osa on enemmän strukturoidumpi ja siinä 
esiintyvät pääpiirteittäin samanlaiset kysymykset kaikille haastateltaville. Toinen osa on 
syvähaastattelua ja näin ollen haastattelut vaihtelevat henkilöstä toiseen sen mukaan mistä 
asioista he puhuvat opiskelussaan.  
 
Aineiston huolellisen läpikäynnin jälkeen aineistoa jaoteltiin eri luokkiin, alaluokkiin ja 
teemojen alle. Luokat ja teemat luotiin osittain teoriasta nousevien tekijöiden pohjalta, 
mutta aineistolle annettiin myös mahdollisuus tuoda esille tekijöitä, jotka voivat olla 
yhteydessä pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. Analyysivaiheen tehtävä on saada 
aineistosta systemaattisesti läpikäyden irti jotain, joka ei lainauksissa ole sellaisenaan heti 
nähtävillä (Ruusuvuori, ym., 2010: 19). Aineiston läpikäynnissä käytettiin erilaisia värejä 
korostamaan eri luokkien alle kuuluvat lausahdukset, joita muokattiin helpommin 
luettavampaan muotoon. Näistä saatiin vielä muodostettua alaluokkia, joissa lausahdukset 
on jaoteltu sen merkityksen alle, joita ne kuvaavat. Alaluokat voitiin vielä yhdistellä eri 
teemojen alle, jolloin saatiin selkeä kokonaisuus siitä, mitkä eri tekijät nousivat 
haastateltavien puheissa esille. Hyvän analyysin tuottamiseksi aineiston pelkkä luokittelu 
ei riitä, vaan siihen voidaan vaatia tarkkaa kielellistä analyysiä (Ruusuvuori, ym., 2010: 
19; ks. myös Hyvärinen, 2010). Haastatteluaineistot käytiin läpi yksitellen ja jokaisesta 
luotiin oma taulukkonsa, joihin näitä lausahduksia kerättiin. Myös haastattelun 
ensimmäinen osio taulukoitiin, mutta kaikkien haastateltavien vastaukset kerättiin samaan 
taulukkoon. Tässä osiossa kysymykset olivat samankaltaisia ja sen pituus oli lyhyt, joten 
kaikki voitiin sijoittaa yhteen taulukkoon tulkinnan helpottamiseksi. 
 
Analyysin kolmannessa vaiheessa haastattelut käytiin läpi, ja niihin lisättiin 
yksityiskohtaisia huomioita tukemaan tulosten tulkintaa, jotta huomaamatta ei jäänyt 
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mitään analyysille merkityksellistä. Kolmas vaihe on tärkeä, jotta tutkielma pysyy 
mahdollisimman huolellisena ja kattavana. Tässä vaiheessa haastatteluista saattaa löytää 
vielä uusia merkityksiä ja siksi analyysin tekemistä voidaan kutsua sykliseksi prosessiksi, 
joka täydentää itseään jokaisella lukukerralla. Vaikka analyysiä pyrittiin tekemään myös 
aineistolähtöisesti, on hyvä myös ymmärtää, että puhdas aineistolähtöisyys on käytännössä 
mahdotonta (Ruusuvuori, ym., 2010: 19) ja siksi tässäkin tutkimuksessa teorian annettiin 
antaa aluksi suuntaviivat analyysille, jota aineisto täydensi kokonaisuudeksi. 
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6. Tutkimustulokset 
 
 
Tässä luvussa kuvaillaan aluksi opiskelijoiden oppimiskäsityksiä ja lähestymistapoja 
oppimiseen. Sen jälkeen tarkastellaan a) oppimisympäristöön ja b) opiskelijaan itsensä 
liittyviä tekijöitä, jotka ovat yhteydessä lähestymistapoihin. Lopuksi luvussa tarkastellaan 
yksittäisiä opiskelijoita ja kuvaillaan miten he käsittävät oppimista ja mitkä tekijät 
vaikuttavat heidän lähestymistapaansa. Tulokset on raportoitu tutkimuskysymyksittäin ja 
lopuksi niistä on tehty yhteenveto.  
 
6.1 Opiskelijoiden oppimiskäsitykset ja lähestymistavat 
 
Tässä osiossa tarkastellaan opiskelijoiden oppimiskäsityksiä sekä lähestymistapoja, jotka 
koostuvat tavoitteista opiskelussa sekä oppimisprosesseista ja -strategioista. Opiskelijat 
kuvailevat opiskeluaan yleisesti ja konkreettisemmalla tasolla käydyn kurssin pohjalta. 
Joissakin osioissa on lainattu tekstinäytteitä haastatteluista, jotka kuvaavat kyseessä olevaa 
ilmiötä. Lisäksi niiden perään on sulkeissa ilmoitettu opiskelijan numero (ks. taulukko 2). 
 
6.1.1 Oppimiskäsitykset 	
Yleisesti kaikki haastateltavat kuvailivat oppimista niin, että se on asioiden ymmärtämistä 
ja sen linkittämistä johonkin muuhun tietoon tai, sitä että tietoa osaa soveltaa jossain 
muussa kontekstissa. Oppimiskäsityksiä luokiteltiin neljään eri ryhmään; tiedon 
toistaminen, tiedon soveltaminen, uuden tiedon liittämisenä aikaisempaan tietoon ja 
erilaisten näkökulmien ymmärtäminen.  
 
Yksi opiskelija kuvaili oppimista tiedon toistamisena, jossa hänelle oli tärkeää saada 
tentistä tietyt pistemäärät ja osata siellä kuvata kyseessä olevaan ilmiöön oikeat asiat. 
Opiskelijan kuvailussa tulee ilmi myös yksittäisten tietojen muistamista ja osittain myös 
ulkoa opiskelua. Opiskelijan kuvauksissa hänelle oli tärkeää saada tentistä hyvät pisteet ja 
se oli hänelle samalla mittari siitä, onko oikeasti oppinut asiat. Seuraavat esimerkit 
kuvaavat oppimista tiedon toistamisena: 
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”Jos mä saan tentistä sata oikein niin silloin mä oon varmaan ymmärtänyt 
jotain.” (7) 
”Semmonen paha tapa, että mä niinku opettelen tosi paljon asioita ulkoota 
pienessä aikavälissä tai tavallaan sitä tenttii varten.” (8) 
 
Neljä opiskelijoista kuvasi oppimiskäsityksiään tiedon soveltamisena. Heille oli tärkeää, 
että opiskeltavaa asiaa pystyy jatkossa käyttämään itsenäisesti muussa yhteydessä. Samalla 
heille riitti se, että opittavaa asiaa pystyy käyttämään käytännössä. Jotta tietoa pystyy 
soveltamaan toisessa kontekstissa, on se opittu jo hieman syvällisemmin. Tässä yhteydessä 
muutaman opiskelijan kohdalla. Tiedon toistaminen yhdistyy silti pintasuuntautuneeseen 
lähestymistapaan. Esimerkiksi matematiikan opiskelijoille laskun oppiminen 
malliesimerkin kautta ja sen soveltaminen toiseen laskuun on tiedon soveltamista. Tällöin 
soveltaminen jää vielä melko kapeaksi ja jopa ulkoa opiskeltu kaava voi viitata 
pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. Oppimista tiedon soveltamisena kuvailtiin 
esimerkiksi seuraavanlaisesti. 
”Pystyy soveltamaan sitä oppimaansa tietoa jollain muulla kurssilla.” (6) 
”Ymmärtää mihin se asia liittyy ja miten sitä käytännössä sovelletaan 
johonkin.” (5) 
 
Muutaman opiskelijan oppimiskäsityksessä korostui uuden tiedon liittäminen 
aikaisempaan tietoon. He mainitsivat, että on tärkeä ymmärtää kokonaisuuksia ja miten 
uusi tieto siihen liittyy. Tiedon omaksuminen ja sen ymmärtäminen isommassa 
kokonaisuudessa vaatii syvällisempää ymmärtämistä. Syväsuuntautuneelle 
lähestymistavalle on tyypillistä, että opiskelija ymmärtää kokonaisuuksia ja osaa liittää 
uuden tiedon vanhaan. Opiskelijat kuvasivat esimerkiksi sitä, että tietoja yhdistetään 
aikaisemmin opittuun tai liitetään sitä johonkin minkä tuntee entuudestaan. Seuraavanlaiset 
esimerkit kuvaavat oppimiskäsitystä, jossa korostuu uuden tiedon liittäminen vanhaan: 
”Että mä osaan yhdistää asioita, mitä mä oon jo aikaisemmin oppinu ja mitä 
mä sillä hetkellä opin.” (10) 
”Pystyy luoda itselleen käsityksen siitä, mitä aihe koskee ja liittämään sen 
aikaisempaan tietoon. Ja linkittämään sen tiedon sellaiseen, että pystyy 
käyttämään sitä hyväkseen, ettei se jää ihan elottomaksi tonne jonnekin 
takaraivoon.” (3) 
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Oppiminen uusien näkökulmien ymmärtämisenä tuli esille yhden opiskelijan kohdalla. Hän 
kuvaili oppimista niin, että se on uusien asioiden ymmärtämistä ja niiden katsomista 
laajemmin monesta näkökulmasta. Opiskelija toi ilmi kuvauksessa myös sen, että samalla 
kun oppii uutta, ymmärtää kuinka paljon on sellaista jota ei vielä tiedä. Uusien 
näkökulmien kautta opiskelija kertoi myös ymmärtävänsä, että asiat eivät ole niin 
mustavalkoisia. Tämä oppimiskäsitys viittaa syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan, sillä 
opiskelijalla on valmiudet katsella asiaa muista näkökulmista ja luoda kokonaiskuvaa 
monipuolisesti. Opiskelija kuvasi oppimiskäsitystään seuraavanalaisesti: 
”Oppii ymmärtämään vähän avarammin jotain tiettyä asiaa.” (2) 
”Pystyy niinku laajasti katsomaan asioita eri näkökulmista eikä oo kiinni 
siinä omassa mielipiteessä.” (1) 
 
6.1.2 Tavoitteet opiskelussa 
 
Opiskelijat mainitsivat erilaisia tavoitteita opiskeluilleen, jotka voitiin jakaa kolmeen 
ryhmään; oppimistavoitteet, arvosanatavoitteet sekä ammattiin ja uraan liittyvät tavoitteet.  
 
Osa opiskelijoista korosti oppimistavoitteita ja kertoi pitävänsä tärkeänä asioiden 
ymmärtämistä. He kuvailivat oppimistavoitteitaan niin, että se synnytti muun muassa 
kokonaisvaltaista käsitystä asioista, ymmärrystä tieteenalan historiasta ja nykypäivästä. 
Yksi opiskelija mainitsi myös asian niin, että hän haluaisi osata opettaa opiskeltavat asiat 
myös jollekin toiselle. Nämä tavoitteet ovat yleensä yhteydessä syväsuuntautuneeseen 
lähestymistapaan, jolloin opiskelijalla on pyrkimys ymmärtää asiat mahdollisimman hyvin. 
Oppimistavoitteita kuvailtiin esimerkiksi näin: 
”Osais teologina ymmärtää sen teologian historian ja tietää mistä puhutaan 
(…), että oman ymmärtämisen kasvu on ehkä se juttu.” (3) 
 
Kaikki haastateltavat kertoivat jonkinlaisista arvosanatavoitteistaan opiskeluissa. 
Arvosanatavoitteita kuvailleet opiskelijat kertoivat, että jos kurssilla ei nähty olevan 
merkitystä myöhemmin tai aihe ei kiinnostanut, heille riitti kurssin läpipääsyyn tarvittavat 
tiedot. Toisaalta myös kuvailtiin hyviä arvosanoja tavoiteltaviksi niistä kursseista, jotka 
olivat kiinnostavia ja ne nähtiin tärkeinä tulevaisuuden kannalta. Arvosanatavoitteet voivat 
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voidaan tavoitella mahdollisimman vähällä vaivalla ja panostaa tentissä suoriutumiseen tai 
sitten opiskelija pyrkii pääsemään kursseista läpi rimaa hipoen.  Arvosanatavoitteita 
kuvailtiin seuraavanlaisesti: 
”Jos omia tavoitteita täyttää, niin että sen täytyis tarkottaa myös hyvää 
arvosanaa.” (5) 
”Valmistuu tietysti mahdollisimman tavoiteajassa, että toistaiseksi näyttää 
menevän ihan hyvin. Ja tietysti labrakursseista mä yritän saada aina nelosta 
tai vitosta, ja tommoisista, jotka mä koen tosi haastaviksi ja vaikeiksi 
ymmärtää, niistä mulle riittää läpipääsy.” (7) 
 
Osalla opiskelijoista oli uraan ja ammattiin liittyviä tavoitteita. He näkivät opiskelun 
selvästi väylänä johonkin tiettyyn ammattiin ja suorittivat kursseja sitä silmällä pitäen. 
Monet miettivät tulevaisuuttaan ja sitä, mihin opinnoillaan haluavat tähdätä. Samalla se 
tarkoitti osalla, että kaikkien pakollisten kurssien suorittaminen ei tuntunut mielekkäältä, 
koska niillä ei tulevaisuuden kannalta ollut työelämässä niin suurta merkitystä. Tästä 
syystä monet tuntuivat keskittyvän niihin kursseihin, joista näkivät olevan hyötyä. Ajallaan 
valmistuminen ja mahdollisimman nopeasti työelämään siirtyminen olivat tärkeitä 
päämääriä. Tavoitteita kuvailtiin muun muassa näin: 
”Että minusta tulee teoreettisen fysiikan ihan tutkija jossakin vaiheessa. Sit 
mulle on painotettu sitä, että teoreettinen fyysikko tarvitsee ihan puhdasta 
matematiikkaa. (…) Niin siks mä oon täällä opiskelemassa matematiikkaa.” 
(9) 
 
6.1.3 Oppimisprosessit ja -strategiat 
 
Opiskelijoiden oppimisstrategiat voitiin jakaa kahteen ryhmään sen mukaan, miten he 
kuvailivat prosessoivansa uutta tietoa. Ensimmäiseen ryhmään luokiteltiin ne opiskelijat, 
joiden oppimisstrategioiden kuvaukset viittaavat syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan. 
Toisen ryhmän opiskelijat vastaavasti kuvasivat hieman tehottomampia 
oppimisstrategioita, jotka mahdollisesti viittaavat pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. 
 
Oppimisstrategioina opiskelijoilla oli oman oppimisen reflektointi, keskustelut muiden 
opiskelijoiden kanssa, käsitteiden selvittäminen itselleen, lisätiedon hankkiminen ja aiheen 
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kertaaminen luentoja ennen tai niiden jälkeen. Näissä kaikissa opiskelija näkee paljon 
vaivaa oman oppimisensa eteen. Syväsuuntautunut opiskelija osaa hankkia lisää tietoa 
niistä asioista, joita ei vielä tiedä, mikä näkyi osalla opiskelijoista niin, että he kertoivat 
itsenäisesti hankkivan lisätietoa. Opiskelijat, jotka käyttivät tällaisia strategioita, olivat 
aktiivisia syventämään opittua asiaa itse ja pohtimaan, mitä he mahdollisesti jo osaavat. 
Keskustelut muiden opiskelijoiden kanssa lisäsivät uusia näkökulmia ja auttoivat uuden 
asian jäsentymistä. Muutama opiskelija piti tärkeänä valmistautua luennoille lukemalla 
käsiteltävästä aiheesta tai kertaamalla luennon aiheet sen jälkeen. Näitä syväsuuntautuneita 
oppimisstrategioita opiskelijat kuvasivat esimerkiksi näin: 
”Jos jossain keskustellaan, niin sitte siinä rupee jotenki paremmin 
kiteytymään se, mikä on se olennainen.” (1) 
”Yrittää lukea siinä samalla, kun luennot etenee (…) ja tehdä sitte omia 
muistiinpanoja ja sitä kautta sisäistää isompia ja laajempia kokonaisuuksia.” 
(3) 
 
Opiskelijat kuvasivat opiskelustrategioitaan myös hieman tehottomilla menetelmillä. Usein 
pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan yhdistetään passiivisuus, tenttiä varten opiskelu ja 
tehottomat opiskelutekniikat. Opiskelijoiden kuvauksissa oli seuraavanlaisia 
oppimisstrategioita: luennoilla käyminen, kirjallisuuden silmäily, vanhojen 
tenttikysymysten lukeminen ja malliesimerkkien opettelu. Opiskelijat kertoivat käyvänsä 
pääasiassa aina luennoilla, mutta heidän kuvauksissaan tuli ilmi, että he eivät aina seuraa 
luennoilla tai ole kiinnostuneita luennon aiheesta. Luennolla käyminen ei itsessään takaa 
oppimistuloksia, vaan opiskelijan tulisi aktiivisesti kuunnella ja osallistua luennon 
kulkuun. Suurimmalle osalle opiskelijoista on tärkeää pärjätä tentissä ja päästä kurssista 
läpi. Siksi monet mainitsivat lukevansa vanhoja tenttikysymyksiä ja saavan niistä tärppejä, 
joiden avulla he voivat valmistautua tenttiin. Malliesimerkkien opettelu viittaa myös tenttiä 
varten opiskeluun, jotta he osaavat suorittaa laskutehtäviä onnistuneesti. Opiskelijat 
kertoivat jättävänsä kirjallisuutta lukematta, jos heillä oli hyvät luentomateriaalit. Tässä 
tapauksessa opiskelijat kertoivat keskittyvänsä luentomateriaaleihin, joissa he uskoivat 
olevan tiivistetysti tärkein asia. Oppimisstrategioita opiskelijat kuvailivat seuraavanlaisesti: 
 ”Hyödynnän niitä vanhoja tenttikysymyksiä, laadin niihin mallivastauksia, 
että mä opin hyvin sitä vastaustekniikkaa ja yleensä sieltä on sitte tullu jotain 
samoja kysymyksiä tenttiin, niin se on sitte auttanu aika paljon kans.” (7) 
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”Käytän mahdollisimman hyväks sitä luentomateriaalia, koska se asia siinä 
on niin hyvin tiivistettynä.” (7) 
 
6.2 Oppimisympäristössä lähestymistapoihin yhteydessä olevat tekijät 
 
Seuraavaksi eritellään oppimisympäristöön liittyviä tekijöitä, jotka opiskelijoiden 
kuvausten perusteella ovat yhteydessä heidän lähestymistapoihinsa. Tässä yhteydessä he 
kertovat kokemuksistaan käymänsä kurssin pohjalta, josta on nostettu analyysin avulla 
oppimisympäristöön liittyviä tekijöitä, jotka ovat yhteydessä heidän lähestymistapaansa. 
Haastatteluista nousseita tekijöitä on ryhmitelty seuraavien alaotsikoiden alle ja tarkasteltu 
yleisesti, miten opiskelijat kuvaavat näiden yhteyttä heidän opiskeluunsa. 
Oppimisympäristöön liittyvät tekijät on koottu myös alla olevaan kaavioon (3). 
 
 
 
 
 
 
 
KAAVIO 3. Oppimisympäristössä lähestymistapoihin yhteydessä olevat tekijät. 
 
6.2.1 Opetus ja opettaja 
 
Opettajalla ja opetuksella voi olla vaikutusta opiskelijoiden lähestymistapoihin. Tässä 
tutkielmassa seuraavat tekijät näyttivät olevan yhteydessä korkeaan 
pintasuuntautuneisuuteen: 1. opettajan epäselvä esiintymistapa, 2. vaikeaselkoiset 
luentomateriaalit, 3. luentojen aikataulutus sekä 4. isot luentoryhmät ja ryhmätöiden 
toteutus.  
 
Opettajan rooli kurssilla nähtiin tärkeäksi. Opettajan epäselvä esiintymistapa, asiasta 
poikkeaminen ja vaikea kielenkäyttö olivat tekijöitä, jotka opiskelijat kokivat opiskelua 
vaikeuttaviksi tekijöiksi. Opiskelijat kuvailivatkin opettajan esiintymistaitoja useasti. 
Tylsistynyt äänensävy tai vaikeiden käsitteiden käyttö puheessa sai opiskelumotivaation 
Oppimisympäristö 
Opettaja ja opetus 
Oppimateriaali ja tehtävät 
Arviointi ja palaute 
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laskemaan. Opiskelijat olisivat kaivanneet usein opettajalta selkeämpiä ohjeita ja 
tasapuolisempaa huomioimista. Pintasuuntautuneet opiskelijat tarvitsevat enemmän 
ulkoista ohjausta opiskelulleen ja putoavat ilman sitä helposti opiskeltavan asian tahdista, 
kuten esimerkiksi yksi opiskelija kertoi, että ei muutaman poissaolon jälkeen itsenäisesti 
pystynyt ottamaan muita kiinni ja lopun aikaa kurssista keskittyi tenttiin, koska ei 
luennoilla pystynyt seuraamaan. Muutamat opiskelijat kertoivat, että eivät luennoilla 
ymmärtäneet luennoitsijan puheista mikä on keskeistä tai mikä on se niin sanottu faktatieto 
kaiken muun keskustelun joukossa. Opetusta kuvailtiin seuraavanlaisesti: 
”Mä en jotenki sen luennoitsijan niinku tapaa puhua jotenki ymmärtäny. Mä 
en niinku saanu mitää irti niistä luennoista.” (1) 
”Hän käytti hirvittävän vaikeita sanoja, vaikeaa kieltä koko ajan (…), että ei 
saa itse asiasta kiinni, kun ei ymmärrä sitä jatkuvasti toistuvaa yhtä termiä” 
(5) 
 
Opiskelijat kommentoivat luentomateriaaleja vaikeaselkoisiksi, joko niiden runsauden tai 
niukkuuden takia, mikä hankaloitti niiden käyttöä opiskelussa. Pintasuuntautunut 
opiskelija ei välttämättä hahmota kokonaisuuksia, ja siksi voi tässä yhteydessä kokea, että 
ei ole saanut tarpeeksi selkeätä ja tiivistä pakettia opettajalta, minkä turvin hän voisi 
opiskella aiheen keskeisimmät asiat. Opiskelua hankaloitti myös luentomateriaalien 
epäjohdonmukainen läpikäyminen. Opiskelijat kokivat, että itsenäinen opiskelu 
materiaaleista ei ollut mahdollista, koska opettaja kävi asioita läpi eri järjestyksessä tai 
poikkesi materiaalien merkitystä kulusta. Luentomateriaaleja kuvailtiin esimerkiksi näin: 
”Ne kalvot ei mun mielestä tukenu sitä puhetta mitenkään. Niin jotenki mun 
mielestä siellä luki kauheesti tekstiä ja sit se puhui jotain ihan muuta.” (1) 
”Tekstiä tuntu olevan paikoitellen tosi vähän ja se oli niin silppuuntunu niin 
usean slaidin alalle, että oli vähän vaikee. Joutu selailee edes takas.” (7) 
 
Monet opiskelijat kertoivat, että kurssilla oli ollut vaikeuksia aikataulutusten kanssa. 
Joillakin oli aika loppunut kesken ja kaikkia osa-alueita ei ehditty käymään luennoilla läpi. 
Joillakin kursseilla opiskelijoiden oppimista häiritse myös opettajan liiallinen edellisen 
luennon asioiden kertaaminen, mikä sotki aikatauluja. Opettajan aikatauluista lipsuminen 
vaikeutti opiskelijoiden seuraamista, jos he olivat olleet edelliseltä luennolta pois. 
Muutama opiskelija kertoi, että seuraavalla kerralla oli mahdotonta ottaa kiinni siitä, mitä 
edellisellä kerralla oli käyty läpi, koska annettu luentoaikataulu oli mennyt sekaisin. 
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Pintasuuntautuneisuuteen viittaa se, että opiskelijoilla on mahdollisesti vaikeuksia 
opiskella asioita itsenäisesti ja suunniteltuihin aikatauluihin tulleet muutokset ovat 
hämärtäneet käsitystä siitä, mitkä asiat ovat oleellisia kokonaisuuden kannalta. Luentojen 
aikataulua kommentoitiin muun muassa näin: 
”Jos on ollut jollain luennolla, sitten menee seuraavalle luennolle ja 
huomaa, että 45 minuuttia kerrataan sitä edellistä, niin voi olla, että tuntuu 
vähän ikävältä, että no tämänkö takia mä raahauduin taas tänne.” (9) 
 
Kaikkien opiskelijoiden kohdalla oli kyse isoista luentoryhmistä, mutta osalla kurssiin 
liittyi myös ryhmätöitä tai pienemmissä ryhmissä järjestettyjä laskuharjoituksia. 
Opiskelijoiden mielestä ryhmätyöt eivät olleet kovin onnistuneita ja niissä olisi kaivattu 
opettajan ohjausta enemmän ja selkeyttä sen ohjeistukseen. Samoin laskuharjoitusryhmissä 
muutamat opiskelijat olisivat kaivanneet ohjaajan huomiota tasapuolisemmin ja 
keskustelua tehtävien laatimisesta. Pintasuuntautuneilla opiskelijoilla voi olla vaikeuksia 
tehdä omia oppimistavoitteita, jos niitä ei ole heille suoraan asetettu. Isojen luentoryhmien 
kanssa on usein vaarana, että opetus ei ole tarpeeksi aktivoivaa ja opiskelijoiden kiinnostus 
voi laskea sekä houkutella heitä omaksumaan pintasuuntautuneen lähestymistavan 
kurssille. Tämä näkyi muutamien opiskelijoiden kohdalla siten, että he saattoivat tehdä 
luennoilla muita asioita tai olla kuuntelematta opetusta. Ryhmätöitä kommentoitiin 
seuraavanlaisesti: 
”Alussa jotenki tuli semmonen olo, että ne tahallaan ei kerro meille, että mitä 
tässä niinku halutaan, että sitte se jätettiin jotenki ihan vapaaksi, että mitä 
tehään.” (1) 
 
Opetuksesta ja opettajasta löytyi myös positiivisia kuvauksia, jotka eivät selitä korkeaa 
pintasuuntautuneisuutta. Monet kehuivat opettajia hyviksi esiintyjiksi, ja heidän 
puhetyylinsä sai innostumaan aiheesta ja nosti opiskelumotivaatiota. Muutamille 
opiskelijoille ulkoinen motivaatio nosti kiinnostusta opiskella aihetta, joka aluksi tuntui 
heistä tylsältä. 
 
 
 
 
		 35	
6.2.2 Arviointi ja palaute 
 
Arvioinnissa ja palautteessa seuraavat tekijät näyttivät olevan yhteydessä korkeaan 
pintasuuntautuneisuuteen: 1. arvioinnin perustuminen tenttiin, 2. arviointikriteerien 
epäselvyys ja 3. palautteen puute. 
 
Arviointi perustui suurimmilta osin tenttivastaukseen, mutta muutamilla opiskelijoilla 
siihen vaikutti myös ryhmätyö ja laskuharjoituksiin osallistuminen. Arvioinnin vaikutus 
opiskeluun näkyi tenttiin panostamisena. Opiskelijat halusivat pärjätä tentissä hyvin ja 
opettelivat niitä asioita, joita uskoivat tentissä kysyttävän tai vastaavasti harjoittelivat 
vastauksia vanhoihin tenttikysymyksiin. Pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan viittaavia 
esimerkkejä arvioinnista ovat esimerkiksi halu saada tentistä mahdollisimman hyvä 
arvosana, joka tarkoitti usein asioiden ulkoa opettelua ja sen muistamista tenttiin asti. 
Tenttiin valmistautumista kuvailtiin esimerkiksi näin: 
”Otin sieltä (tenttipankista) semmosia kysymyksiä, mitkä on näyttäny 
esiintyvän yleisesti noissa tenteissä. Kirjotin niihin itelleni koneella ylös 
mallivastaukset ja lueskelin läpi ja menin sitte tenttiin.” (7) 
 
Arviointikriteerit eivät olleet opiskelijoille selviä, koska he eivät aina ymmärtäneet mistä 
arvosana koostui. Arviointi koettiin silti oikeudenmukaiseksi, mutta kaikki opiskelijat eivät 
ymmärtäneet miksi he olivat saaneet niinkin hyvän numeron tai vastaavasti huonomman 
numeron kuin olisivat mielestään ansainneet. Monet myös sanoivat, että arvosana ei kuvaa 
heidän oikeaa osaamisen tasoaan. Joko tentissä heidän mielestään kysyttiin vääriä asioita ja 
he saivat huonon arvosanan tai he olivat opetelleet tenttiin juuri siinä kysyttävän 
vastauksen ulkoa ja saaneet hyvän arvosanan. Arvosanaa ja omaa osaamista kuvailtiin 
seuraavanlaisesti: 
”Sain kolmosen siitä tentistä, et sinänsä ehkä ihan hyvin mut en mä nyt koe, 
että mä ehkä kolmosen oisin ansainnu mun tiedoista.” (1) 
 
 Opiskelijat eivät juurikaan saaneet palautetta tenttivastauksistaan, mutta poikkeuksena oli 
yhden opiskelijan käymä kurssi, jossa järjestettiin palautetilaisuus ja omasta panoksestaan 
sai kirjallista palautetta. Monet opiskelijat eivät juurikaan edes kaivanneet palautetta ja he 
kokivat arvosanan olevan tarpeeksi iso palaute omasta osaamisestaan, mikä viittaa 
pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan, koska tarkempaa palautetta ei kaivattu. Kukaan 
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opiskelijoista ei arvosanan saamisen jälkeen ottanut opettajaan yhteyttä palautetta, jotta 
voisi oppia esimerkiksi ensi kerralla vastaamaan tenttiin paremmin. 
 
Arvioinnista ja palautteesta löytyi myös positiivisia kuvauksia, jotka eivät tue korkeaa 
pintasuuntautuneisuutta. Yksi opiskelija sai kurssista kirjallista palautetta, joka tuki omasta 
tekemisestä oppimista. Toinen opiskelija oli kysynyt opettajalta arvosanan perusteluita 
henkilökohtaisesti, jotta ymmärtäisi mikä vastauksista oli jäänyt uupumaan ja miten eri 
osiot olivat pisteytetty. Näissä molemmissa kuvauksissa on elementtejä, jotka antavat 
opiskelijalle mahdollisuuden oppia arvioinnin ja palautteen kautta.  
 
6.2.3 Oppimateriaalit 
 
Oppimateriaaleina opiskelijoilla oli kirjoja, opettajan koostamat luentomateriaalit, 
artikkeleita ja laskutehtäviä. Yleisesti opiskelijat kokivat oppimateriaalin olevan helposti 
saatavilla ja käytettävissä, jos niin halusi. Oppimateriaalien nähtiin olevan yhteydessä 
korkeaan pintasuuntautuneisuuteen seuraavasti: 1. kirjojen epäsopivuus kurssin aiheisiin ja 
2. luentomateriaalien vaikea käytettävyys. 
 
Osa opiskelijoista koki, että kirjat olivat huonosti jäsenneltyjä, niissä ei ollut tarpeeksi 
esimerkkejä tai ne olivat liian pitkiä luettavaksi, joka viitaisi pintasuuntautuneisuuteen 
lähestymistapaan. Pintasuuntautunut opiskelija tarvitsee usein selkeyttä siihen, mikä on 
oleellista tietoa ja siksi paksuista kurssikirjoista sen löytäminen voi tuntua työläältä. Suurin 
osa jätti tenttikirjat tai ainakin yhden niistä kokonaan lukematta. Kaksi opiskelijaa koki 
yhden kurssikirjan olevan irrallinen kurssin aiheista ja sen lukeminen tuntui turhauttavalta. 
Heille ei ollut selkeää miksi kyseisestä kirjasta luettiin osa ja millä tavalla se liittyi 
kurssiin. Kurssikirjaa kuvailtiin esimerkiksi seuraavanlaisesti: 
”Jos sä luet kirjasta vaan yhden luvun ni et sä välttämättä ymmärrä sitä 
juttuu (…) jotenki se jäi vähän irralliseks. Mulla jäi kauheen epäselväks et 
mihin sillä pyrittiin.” (2) 
 
Opiskelijat arvostivat paljon opettajan hyvin koostamia luentomateriaaleja. Monet 
kuitenkin kokivat, että materiaaleissa oli liikaa tekstiä tai vastaavasti ne olivat liian 
niukkasanaisia. Opiskelijat käyttivät yleensä luentomateriaaleja tenttiin lukemiseen ja 
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kertaamiseen. Jos opettaja ei kuitenkaan ollut tehnyt opiskelijoille valmiiksi tiivistä 
infopakettia, jossa olisi aiheista tärkeimmät seikat, kokivat opiskelijat luentomateriaalit 
hyödyttömiksi. Pintasuuntautunut opiskelija kaipaisi usein selkeyttä keskeisimpien 
asioiden hahmottamiseen ja siksi heille opettajan koostamat tiivistykset voivat olla tärkeitä 
avaintekijöitä oppimiseen. 
 
Oppimateriaaleja kuvailtiin myös positiiviseen sävyyn, mikä ei selitä korkeaa 
pintasuuntautuneisuutta. Muutama opiskelija kehui kurssikirjaa erinomaiseksi, jossa oli 
tarpeeksi käytännönläheisiä esimerkkejä selittämään kirjan aiheita. He kokivat, että kirja 
oli selkeyttänyt heidän ajatuksiaan ja he olivat oppineet asiat juuri kirjan avulla. Pari 
opiskelijaa kokosi itse tiivistettyä materiaalia hankalista aiheista ja he piirsivät 
muistikortteja oppimisen tueksi. 
 
6.2.4 Tehtävien haastavuus 
 
Muiden kurssin aikana suoritettavien tehtävien lisäksi tässä yhteydessä on huomioitu myös 
tentti ja ryhmätyöt. Lähes kaikilla opiskelijoilla kurssit sisälsivät tehtäviä, joita olivat 
erilaiset laskut, esseet, ryhmätyöt ja parityöskentelyt. Tehtävien haastavuudessa korkeaan 
pintasuuntautuneisuuteen nähtiin olevan yhteydessä: 1. tenttikysymyspankit, 2. 
malliesimerkkien avulla opiskelu ja 3. esseiden ja ryhmätöiden toteutus. 
 
Neljä opiskelijaa kertoi käyttävänsä tenttikysymyspankkeja valmistautuessaan tenttiin. 
Vanhoja tenttikysymyksiä oli koottu opiskelijoiden toimesta Internetiin, josta opiskelijat 
pystyivät niitä selaamaan. Tentit koettiin ilman tenttikysymyspankin tietoja haastaviksi, 
sillä kurssin aiheet olivat monille opiskelijoille vaikeita. Pintasuuntautuneisuuteen viittaa 
tässä yhteydessä tenttiä varten opiskelu, sillä monet hakivat mahdollisia tärppejä 
tenttikysymyspankeista ja opettelivat vastaamaan näihin kysymyksiin. Opiskelijat olivat 
myös hyvin tietoisia siitä, mitkä tiedot oli opiskeltava lähes ulkoa, jotta tentistä selviytyy 
hyväksytysti. Tenttikysymyspankkeja käytettiin ja kuvailtiin näin: 
”Tein kaikkiin vanhoihin, tuolla tärppilootassa oleviin tenttikysymyksiin 
mallivastaukset siinä järjestyksessä miten kurssi oli edennyt.” (5) 
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Matematiikan opiskelijoille oli tyypillistä laskutehtävien suuri määrä. He kävivät 
laskuharjoitusryhmissä viikoittain ja tekivät sinne harjoitustehtäviä, joiden mallivastaukset 
tehtiin taululle. Muutama opiskelija koki, että tehtäviä ei käyty suullisesti tarpeeksi läpi, 
vaan taululle oikein laskettu malli puhui puolestaan. Opiskelijat kertoivat harjoittelevansa 
tehtäviä malliesimerkkien avulla ja opiskelevansa tietyt kaavatyypit ulkoa, jotta tentissä 
osasivat soveltaa samantyylisiä tehtäviä. Opiskelijoille malliesimerkit auttoivat 
tunnistamaan tehtävätyypin, jotta he tietävät miten laskun kanssa edetään. 
Malliesimerkkien varaan rakennettu harjoittelu ja tehtävien tekeminen helpottaa 
opiskelijoiden tekemistä, mutta antaa samalla mahdollisuuden pintasuuntautuneeseen 
lähestymistapaan. Opiskelijalle riittää, että hän oppii malliesimerkeistä tehtävän 
etenemiseen liittyvät seikat sekä mahdollisesti opettelee muutamia laskukaavoja ulkoa. Ne 
opiskelijat, jotka eivät tehneet kaikkia harjoitustehtäviä tai käyneet laskuharjoitusryhmissä, 
kokivat tentin vaikeammaksi harjoituksen puutteen vuoksi. 
 
Esseet ja ryhmätyöt nähtiin hieman irrallisina kurssin muusta kokonaisuudesta ja 
opiskelijat kokivat niiden tekemisen hankalaksi ja epämieluisaksi. Yhden opiskelijan 
kohdalla ryhmäesseetä tehtiin kahdeksan hengen ryhmissä Internetissä, jolloin ryhmä ei 
tavannut kasvotusten ollenkaan. Esseen toteuttaminen oli hankalaa ja kahdeksan hengen 
ryhmä liian suuri tähän tarkoitukseen. Opiskelija kuvaili esseetä turhauttavaksi tehdä ja sen 
opettavainen anti jäi köyhäksi. Tällaiset tilanteet, jossa ryhmäkoko on liian suuri ja 
tehtävänanto epämääräinen, eivät kannusta opiskelijoita oppimaan syvällisesti aiheesta tai 
paneutumaan ryhmänä tehtävän suorittamiseen. Hankalat olosuhteet johdattelevat 
opiskelijoita omaksumaan pintasuuntautuneen lähestymistavan. Opiskelija kuvasi esseen 
tekemistä seuraavanlaisesti: 
”Kahdeksan hengen ryhmä ni mä en tiedä et kuinka hyvin se niinku vaan 
wiki-alueella työskenneltiin eikä ryhmä tavannut koskaan yhdessä. (…) Tai 
siis että se jäi jotenki tosi huonosti ohjeistetuks mun mielestä.” (2) 
  
Tehtävien vaikeudesta löytyi myös positiivisia ilmauksia, jotka eivät selitä korkeaa 
pintasuuntautuneisuutta. Opiskelijat tekivät tunnollisesti ja paljon harjoitustehtäviä, jotta 
oppisivat asiat mahdollisimman hyvin. Heille oli tärkeää oppia asiat ensin teoriassa, jotta 
he voivat soveltaa niitä esimerkiksi laboratoriossa. Muutama opiskelija kertoi entsyymeistä 
tehtyjen piirrostehtävien auttaneen ymmärtämään laboratoriossa tapahtuvia reaktioita.  
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6.3 Opiskelijaan itseensä liittyvät tekijät  
 
Tässä osiossa kuvaillaan niitä tekijöitä, jotka opiskelijoiden kuvausten perusteella heissä 
itsessään ovat yhteydessä heidän lähestymistapoihinsa. Tekijöitä on luokiteltu 
seuraavanlaisesti; motivaatio, tunteet, oppimisen säätelytaidot ja pystyvyysuskomukset. 
Haastatteluista on analysoitu niitä kohtia, joissa opiskelijat kertovat jonkin tekijän heissä 
itsessään vaikuttavan jollain tavalla siihen lähestymistapaan jolla he käymällään kurssilla 
opiskelivat. Alla olevassa kaaviossa (4) on koottuna opiskelijaan itseensä liittyviä tekijöitä, 
jotka ovat yhteydessä heidän lähestymistapoihinsa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
KAAVIO 4. Opiskelijassa itsessään lähestymistapoihin yhteydessä olevat tekijät. 
 
6.3.1 Motivaatio 
 
Ulkoinen motivaatio oli monella opiskelijalla suuressa roolissa. Kaikilla yksi tärkein 
motivaation lähde oli kurssin läpäisy. Opinnoissa haluttiin edetä ja varsinkin pakolliset 
kurssit olivat niitä, joista läpi pääsy oli tärkeää. Toinen ulkoista motivaatiota edustava 
tekijä, jota monet opiskelijat kuvailivat, oli hyvä arvosana. Tenttiin valmistauduttiin niin, 
että siitä voisi saada mahdollisimman hyvän arvosanan. Tässä yhteydessä se tarkoitti usein 
ulkoa lukua, tärppeihin keskittymistä ja mallivastausten harjoittelua. Oppiminen jää tällöin 
usein lyhytkestoiseen muistiin ja todellinen asian ymmärrys ohueksi. Opiskelija on 
näennäisesti oppinut asiat hyvän arvosanan perusteella. 
 
Yksi ulkoista motivaatiota edustava tekijä oli opiskelu ammattia silmällä pitäen. 
Opiskelijat panostivat niihin kursseihin, joista kokivat hyötyvänsä tulevaisuudessa eniten. 
Muut kurssit saatettiin sivuuttaa vain läpi pääsyllä. Vahva näkemys siitä, mitä tietoja ja 
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Motivaatio 
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		 40	
taitoja tarvitsee tulevaisuudessa, joko nosti motivaatiota tai laski sitä. Ulkoiseen 
motivaatioon liittyi myös arvostus opettajan innostuneisuudesta motivaation kohottajana. 
Monille opiskelijoille oli tärkeää, että opettaja vaikutti itse kiinnostuneelta aiheesta ja osasi 
esittää asian motivaatiota kohottavasti opiskelijoille. Kurssin suorittamisen motiivia 
kuvattiin esimerkiksi näin: 
”Tää oli mulle vähän semmonen pakkorako, että pääsee noihin perustöihin 
niin suorittaa, se oli ainoa niistä joka puuttuu.” (7) 
 
Sisäiseen motivaatioon liittyviä tekijöitä opiskelijoiden puheissa oli aiheen syvällinen 
oppiminen, jotta sitä pystyy soveltamaan käytännössä myöhemmin, sekä aito kiinnostus 
opiskeltavaa aihetta kohtaan. Monilla oli sisäinen motivaatio kurssia kohtaan, jos he olivat 
opiskelleet samanlaisia asioita jo aikaisemmin. Aiheen tuttuus nosti kiinnostusta ja sisäistä 
motivaatiota opiskella siitä lisää.  
 
Opiskelumotivaatiota laski esimerkiksi mielenkiinnon puute, opettajan vaikeaselkoisuus, 
tenttikirjojen tylsyys, muiden opiskelijoiden mielipiteet, ryhmässä työskentely, samaan 
aikaan päällekkäin menevät luennot ja kurssien pakollisuus. Motivaatio on yksi 
tärkeimmistä tekijöistä opiskelussa ja siksi sen puute voi ajaa opiskelijan omaksumaan 
pintasuuntautuneen lähestymistavan. Motivaatiota laskevia tekijöitä oli opiskelijoiden 
puheissa enemmän kuin motivoivia tekijöitä. Motivaatiota nostaviksi mainittiin hyvä 
opetus, mielenkiintoinen aihe ja selkeät kurssikirjat. 
 
6.3.2 Tunteet 
 
Haastatteluissa opiskelijat kuvasivat enimmäkseen negatiivisia tunteita. Osittain myös 
motivaation puute saattoi saada aikaiseksi sellaisia tunteita kuin ärtymys, turhautuneisuus 
ja tylsistyminen. Opiskelijat kokivat ärtymystä muiden jyrkistä mielipiteistä, opettajan 
esimerkeistä ja vaikeasta kielenkäytöstä sekä tentin haastavuudesta tai helppoudesta. 
Muutama opiskelija kertoi tunteneensa ärtymystä siitä, että oli käyttänyt aikaa opiskeluun 
ja tenttiin lukemiseen, vaikka tentti oli loppujen lopuksi ollut heidän mielestään helppo. 
Turhautuneisuutta näkyi tehtävien tekemisessä, ryhmätöissä ja luentojen 
päällekkäisyyksissä. Osa opiskelijoista kertoi tylsistyvänsä luennoilla ja eivät siksi 
osallistuneet kaikille luennoille. Opettajan liian hidas tai asiasta harhaileva luennointitapa 
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saattoi aiheuttaa opiskelijoiden keskittymisen herpaantumista. Muutama opiskelija kertoi 
ajatusten harhailevan luennoilla ja keskittyminen oli ajoittain hankalaa. Negatiivisia 
tunteita kuvailtiin esimerkiksi seuraavanlaisesti: 
”Koska mulla oli niin negatiivinen suhtautuminen siihen kurssiin, niin mä en 
tehny kauheesti töitäkään sen eteen.” (1) 
”Jotenki ittee häiritsi se (muiden uskonnolliset mielipiteet) siinä. Ja sitten 
turhautu ja ei oikein no aina halunnu sitte enää kuunnellakkaan sitä ja sitte 
meni ihan omaan maailmaansa.” (3) 
 
Negatiiviset tunteet usein haittaavat opiskelua ja kaikilta opiskelijoilta löytyi jonkinlaisia 
negatiivisia tunteita opiskelua tai kurssia kohtaan. Tällöin on ollut helpompi suorittaa 
kurssi pintasuuntautuneesti mahdollisimman vähällä vaivalla ja ilman sen syvällisempää 
oppimiskokemusta. Pintasuuntautuneisuuteen viittaa myös opiskelijoiden piittaamaton 
asenne opiskelua kohtaan. Monet opiskelijoista kertoivat, etteivät välitä miten tentistä 
suoriutuu, lukeeko kaikkia materiaaleja tai osallistuuko luennoille. 
 
Positiivisia tunteita liittyi osaamiseen, keskustelun aikaansaamiseen ja opettajan 
innostuneisuuteen. Muutama opiskelija koki, että asiat ovat tuttuja ja tentissä osaaminen 
sekä sitä kautta hyvän numeron saaminen tuntui hyvältä. Kaksi opiskelijaa kertoi 
keskustelevansa mielellään kurssin aiheista myös luentojen ulkopuolella muiden 
opiskelijoiden kanssa ja heistä oli innostavaa saada aikaan keskustelua. Keskustelu antoi 
heille mahdollisuuden oppia muiden näkökulmista ja jatkaa oppimisprosessia luentojen 
jälkeenkin. Jotkut opiskelijat kuvailivat opettajaa innostuneeksi ja hyväksi tyypiksi, joka 
ottaa opiskelijat hyvin huomioon, mutta pitää opetettavat asiat keskiössä. Tämä koettiin 
luovan mukavaa opiskeluilmapiiriä ja nostatti kiinnostusta opiskeltavaa asiaa kohtaan. 
Opiskelusta syntyvät positiiviset tunteet viittaavat opiskelijoiden syväsuuntautuneeseen 
lähestymistapaan. 
 
6.3.3 Oppimisen säätelytaidot 
 
Ulkoinen säätely oppimisessa viittaa usein pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan. Osa 
opiskelijoista ei säädellyt itse oppimistaan juurikaan, vaan suoritti oppimista annetun 
aikataulun mukaisesti, kävivät luennoilla ja tekivät annetut tehtävät. Tällainen ulkopäin 
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tuleva oppimisen säätely ei vaadi opiskelijalta itseltään ponnisteluja, jotta hän oppisi 
asioita paremmin. Pintasuuntautuneella opiskelijalla oppimisen säätelytaidot ovat usein 
heikot ja opiskelija tarvitsee ulkoapäin tulevaa ohjausta opiskeluun. Muutamilla 
opiskelijoilla tämä näkyi esimerkiksi niin, että he eivät olleet asettaneet opiskelulle muita 
tavoitteita kuin päästä kurssista läpi, kävivät muutamilla luennoilla ja harjoittelivat tenttiin 
sellaisia vastauksia, joita he uskoivat tentissä kysyttävän. He eivät nähneet sen suurempaa 
vaivaa reflektoidakseen omaa osaamistaan tai miten he voisivat muuttaa opiskeluaan, jotta 
oppisivat asiat tehokkaammin. 
 
Joidenkin opiskelijoiden kohdalla opettaja oli kertonut kurssin yhteydessä muutamia 
asioita, joita varmasti kysytään tentissä. Tämän vaikutuksesta opiskelijat eivät ole 
halunneet nähdä liian suurta vaivaa kaiken ymmärtämiseen, vaan ovat keskittyivät ennalta 
annettuihin aiheisiin tai tehtäviin. Erityisesti matematiikan opiskelijoilla oppimisen 
säätelyä ei tapahtunut juurikaan, vaan he tekivät tehtäviä, jotka opettaja oli antanut ja 
suorittivat niitä opettajan malliesimerkkien mukaan. Kysyttäessä tentistä he eivät olleet 
varmoja kysyttiinkö siellä keskeisiä asioita tai miten he olivat osanneet laskut. Suurin osa 
pärjäsi tentissä myös hyvin, jos oli tehnyt annettuja laskutehtäviä paljon. Opiskelijoille 
annetuissa luentomonisteita opiskelussa ja aikatauluja kuvailtiin seuraavanlaisesti: 
”Siellä (luentomonisteissa) on muutama esimerkki, niin niihin erityisesti 
keskityin. Mutta toisaalta niissä laskuharjoitustehtävissä oli joskus vinkkejä, 
että katso monisteen sivua X, niin sekin oli ihan hyvä vihjaus asiaan.” (9) 
”Mun mielestä on tietyllä tavalla helppo noudattaa jotain sellasta ennalta 
annettua aikataulua.” (10) 
 
Itsesäätely oppimisessa viittaa usein syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan. Itsesäätelyyn 
viittaavia tekijöitä opiskelijoiden puheissa olivat esimerkiksi erilaiset oppimiseen liittyvien 
tavoitteiden asettaminen ja niihin pyrkiminen. Muutama opiskelija oli kehitellyt itselleen 
sopivia opiskelutekniikoita, jotta vaikeiden asioiden jäsentely helpottuisi. Heillä oli 
selkeänä tavoitteena oppia asiat, jotta jatkossa niiden soveltaminen olisi helpompaa. Osalle 
oppimisen säätely oli kurssin puitteissa tehty luontevammaksi ja kurssin rakenne antoi 
opiskelijalle mahdollisuuden säädellä omaa oppimistaan. Muutaman opiskelijan kohdalla 
kurssilla tehdyt oppimispäiväkirjat ja ryhmätehtävät antoivat mahdollisuuden reflektoida 
kurssin keskeisimpiä asioita ja ryhmässä säädellä heille oma oppimistavoite. Yksi 
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opiskelija kertoi hankkivansa lisätietoa kirjallisuudesta, joka viittaa vahvaan itsesäätelyyn 
oppimisessa. 
 
6.3.4 Pystyvyysuskomukset 
 
Opiskelijoiden pystyvyysuskomukset voivat olla yhteydessä heidän lähestymistapoihinsa. 
Tässä tutkielmassa pystyvyysuskomukset liittyivät usein tentin suorittamiseen, koska siitä 
riippui koko kurssin läpäiseminen. Suurin osa opiskelijoista uskoi, että he läpäisevät joka 
tapauksessa tentin, vaikka siihen ei niin hyvin osaisikaan vastata. Tentissä pärjääminen 
saattaa johtua ulkoa opiskelusta tai hetkellisesti asioiden muistamisesta, mutta niiden 
kokonaisvaltainen ymmärtäminen jää silti puuttumaan.  
 
Alhainen pystyvyysuskomus liittyy usein pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan ja 
esimerkiksi tässä yhteydessä se näkyi opiskelijoiden epävarmuutena siitä, ovatko he 
opiskelleet oikeita asioita, ymmärtäneet asiat oikein ja olivatko he vastanneet 
tenttikysymyksiin halutulla tavalla. Opiskelijoiden pieni epävarmuus laski heidän 
pystyvyysuskomuksiaan, mutta heidän puheistaan ei käynyt ilmi, etteivätkö he olisi 
luottaneet kykyihinsä lainkaan. Yhden opiskelijan pystyvyysuskomus oli melko alhainen, 
sillä hän ei käynyt luennoilla, nähnyt vaivaa opiskeltavan asian eteen ja luki viimeisenä 
iltana tenttiin. Hän ei uskonut suorittavansa kurssia hyväksytysti ja oli yllättynyt 
positiivisesti, että oli läpäissyt tentin. Hän kuvaili omia pystyvyysuskomuksiaan tentin 
jälkeen seuraavanlaisesti: 
”Näkee sitte oikeesti, että minkälaisen tuomion (arvosanan) siitä on saanu, et 
apua, oonks mä todellaki vaan näin huono, et enks mä oo mitään oppinu taas 
täällä.” (7) 
 
Syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan liittyy usein se, että opiskelijoilla on vahvat 
pystyvyysuskomukset. Tähän viittaavia tekijöitä oli muutamilla opiskelijoilla. Yksi 
opiskelija oli varma siitä, että hän tuntee kurssin aiheet, koska oli itse ollut jo muutamia 
vuosia työelämässä ja ollut kiinnostunut aiheesta jo lukiossa historian yhteydessä. Toinen 
opiskelija luotti kykyihinsä siinä, että oli erittäin kiinnostunut kurssista ja koki sen olevan 
yksi merkityksellisimpiä aiheita koko opintokokonaisuudessa. Hän oli tutustunut aiheeseen 
aikaisemminkin ja oli itsevarma osaamisestaan. 
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6.4 Lähestymistapojen tarkastelu opiskelijatasolla 
 
Opiskelijat jakautuivat kolmeen ryhmään kuvailemansa lähestymistavan perusteella. Ne 
joilla painottui pintasuuntautuneisuus, syväsuuntautuneisuus tai että molempia esiintyi 
puheessa melko tasaisesti. Seuraavaksi kuvaillaan näiden ryhmien ominaispiirteitä. Alla 
olevassa taulukossa (3) on koottuna kuhunkin ryhmään kuuluvat opiskelijat ja heidän 
tieteenalansa: 
 
Pintasuuntautuneesti 
painottuneet opiskelijat 
Syväsuuntautuneesti 
painottuneet opiskelijat 
Molempia lähestymistapoja  
yhdistävät opiskelijat 
Matemaattis-luonnontieteellinen 
Bio- ja ympäristötieteellinen 
Käyttäytymistieteellinen 
Teologinen 
Matemaattis-luonnontieteellinen 
Bio- ja ympäristötieteellinen 
Neljä opiskelijaa Kolme opiskelijaa Kolme opiskelijaa 
 
TAULUKKO 3. Ryhmien opiskelijoiden määrät ja tiedekunnat. 
 
6.4.1 Pintasuuntautuneesti painottuneet opiskelijat 
 
Pintasuuntautuneesti painottuneet opiskelijat toivat opiskelusta keskusteltaessa ilmi paljon 
pintasuuntautuneelle lähestymistavalle tyypillisiä tekijöitä. Tähän ryhmään kuului 
kymmenestä tutkielman opiskelijasta neljä. Nämä opiskelijat edustivat matemaattis-
luonnontieteellistä tiedekuntaa sekä bio- ja ympäristötieteellistä tiedekuntaa. Tässä 
ryhmässä olevat opiskelijat edustavat siis kovia tieteenaloja. Näiden opiskelijoiden 
kuvauksissa ilmeni runsaasti seikkoja, jotka voivat selittää heidän 
pintasuuntautuneisuuttaan.  
 
Opiskelijoihin itseensä liittyvistä tekijöistä esimerkiksi motivaatio oli usein ulkoapäin 
tuleva ja heille oli tärkeää saada kurssista opintopisteet sekä suorittaa kurssi hyväksytysti. 
Tunteet liittyivät heillä usein turhautumiseen, joka johtui kiinnostuksen puutteesta. Näillä 
opiskelijoilla kurssin puitteet eivät luoneet hyvää pohjaa opiskelun itsesäätelylle, mutta 
myöskään heille itselleen se ei ollut tärkeää tai oppimisen säätelytaidot olivat heillä heikot. 
Esimerkiksi tenteistä he eivät kaivanneet muuta palautetta numeron lisäksi, mikä viittaisi 
mahdollisesti vähäiseen oppimisen säätelyn tarpeeseen. Pystyvyysuskomuksissa sen sijaan 
opiskelijoilla ei näkynyt pelkoa siitä, etteivätkö he esimerkiksi suorittaisi kurssia 
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hyväksytysti läpi. Yksi opiskelija kertoi kuitenkin oman vaatimustasonsa laskeneen lukion 
jälkeen, koska koki yliopisto-opiskelun olevan vaativampaa. 
 
Oppimisympäristöön liittyvissä tekijöissä pintasuuntautuneesti painottuneet opiskelijat 
eivät kiinnittäneet opetusmetodeihin suurta huomiota, mutta opettajan karismaattisuus ja 
esiintymistaidot olivat heille tärkeitä tekijöitä. Esimerkiksi opettajan puheessa käyttämä 
vaikea tieteellinen sanasto laski kiinnostusta opiskeltavaa aihetta kohtaan. Näille 
opiskelijoille arviointi ja palaute eivät olleet tärkeitä muussa merkityksessä kuin 
osoittamaan osaamisen tasoa tai että kurssista on päästy läpi. Puhuttaessa tehtävien 
vaikeudesta, he kuvailivat tentin kysymyksiä tai laskuja melko helpoiksi, mutta he eivät 
muistaneet kaikkea asiaan liittyvää vaan rakensivat vastauksensa yksittäisten asioiden 
varaan, saaden jonkinlaisen vastauksen aikaiseksi. Oppimateriaalit eivät olleet 
pintasuuntautuneesti painottuneille opiskelijoille kovin merkityksellisiä, sillä he 
keskittyivät enemmän vanhojen tenttikysymysten lukemiseen ja malliesimerkkien ulkoa 
opiskeluun, jotta heillä olisi tentissä paremmat mahdollisuudet onnistua. 
 
6.4.2 Syväsuuntautuneesti painottuneet opiskelijat 
 
Syväsuuntautuneesti painottuneet opiskelijat olivat lähtökohtaisesti yleensä 
syväsuuntautuneita opiskelulleen, mutta oppimisympäristössä saattoi olla tekijöitä, jotka 
saivat heidät omaksumaan pintasuuntautuneen lähestymistavan. Tähän ryhmään kuuluvia 
opiskelijoita oli kolme, jotka edustivat käyttäytymistieteellistä ja teologista tiedekuntaa. 
Nämä opiskelijat edustavat siis pehmeitä tieteenaloja. Näillä opiskelijoilla oppimiskäsitys 
oli ymmärtämisen laajentamista ja kokonaisuuksien hahmottamista, heidän tavoitteenaan 
oli ymmärtää asioita ja syventää tietojaan. He myös mielellään keskustelivat aktiivisesti 
asioista ja osallistuivat myös luennoilla keskusteluun. Nämä opiskelijat olivat 
kiinnostuneita aiheesta, mutta heillä pintasuuntautuneisuutta saattoi aiheutua esimerkiksi 
siitä, että oppimisympäristössä oli tekijöitä, jotka saivat heidät tuntemaan ärsyyntymistä ja 
turhautuneisuutta, joka taas laski heidän motivaatiotaan. Syväsuuntautunut lähestymistapa 
oli kuitenkin enemmän läsnä heidän puheissaan opiskelusta. 
 
Opiskelijoilla itseensä liittyvät tekijät, jotka voivat olla yhteydessä heidän 
lähestymistapaansa, olivat syväsuuntautuneisuuteen viittaavia. Motivaatio oli heillä 
sisäistä, oppimisen säätely vahvalla pohjalla ja pystyvyysuskomuksiltaan he vaikuttivat 
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itsevarmoilta. He olivat niin motivoituneita opiskeltavasta asiasta, että monet heistä 
kertoivat keskustelevansa kurssin aiheista esimerkiksi lounaalla tai muuten luentojen 
ulkopuolella. Myös oppimisympäristöön liittyvistä tekijöistä opiskelijat puhuivat 
syväsuuntautuneelle lähestymistavalle ominaisesti. Osa heistä kysyi tarvittaessa opettajalta 
henkilökohtaista palautetta tentistä ja kaikki heistä käyttivät oppimateriaaleja 
monipuolisesti kurssin aikana. 
 
6.4.3 Pinta- ja syväsuuntautuneita lähestymistapoja yhdistävät opiskelijat 
 
Kolmannessa ryhmässä ovat sellaiset opiskelijat, joiden puheissa oli tasaisesti molempiin 
lähestymistapoihin viittaavia tekijöitä. He olivat urasuuntautuneita ja halusivat ymmärtää 
sekä oppia hyvin ne asiat joita he uskoivat tarvitsevansa myöhemmin urallaan. Muuten he 
saattoivat lähestyä opiskelua pintasuuntautuneesti, jolloin molempia lähestymistapoja tuli 
ilmi heidän puheistaan. Esimerkiksi yhden opiskelijan tavoitteena oli ryhtyä teoreettisen 
fysiikan tutkijaksi, jolloin hän suoritti matematiikan kursseja siitä näkökulmasta, että hän 
voi myöhemmin keskittyä toiselle alalle, mutta hyötyä siellä siitä, että osaa ja ymmärtää 
myös matemaattisia ongelmia. 
 
Tähän ryhmään kuului kolme opiskelijaa, jotka edustivat matemaattis-luonnontieteellistä 
tiedekuntaa sekä bio- ja ympäristötieteellistä tiedekuntaa. Tässä ryhmässä kaikki olivat 
kovien tieteenalojen opiskelijoita. Ryhmässä ei ole selkeää jakoa mitkä tekijät 
opiskelijoissa itsessään tai oppimisympäristössä olisivat selkeästi selittäneet heidän pinta- 
tai syväsuuntautuneisuuttaan. Kaikki opiskelijat suhtautuivat yleisesti melko neutraalisti 
opiskeluun ja suorittivat kursseja tavoitteet kirkastettuina. Osa kertoi joillakin kursseilla 
opiskelevansa asioita ulkoa, jotta pääsevät kurssista läpi, mutta samalla he saattoivat 
kuvailla esimerkiksi hyviä oppimisen säätelytaitoja tai sisäistä motivaatiota. Ryhmän 
opiskelijat saattoivat vaihdella lähestymistapaansa kurssista toiseen tai se saattoi vaihtua 
jopa kurssin aikana. 
 
6.4.4 Tieteenalakohtaisia eroja 
 
Opiskelijat jakautuivat monissa kohdissa vahvasti tieteenalojen mukaan. Kovia tieteenaloja 
opiskelevat painottivat enemmän opiskelussaan harjoitustehtävien tekemistä ja 
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mallitehtävien tarkastelua. He kävivät myös enemmän läpi vanhoja tenttikysymyksiä ja 
harjoittelivat niihin vastauksia. Kovien tieteenalojen opiskelijoista kaikki mainitsivat 
motivaatiotekijäksi sen, että he ymmärtäisivät missä opiskeltavaa asiaa voidaan käyttää 
jatkossa tai miten se heitä hyödyttää. Heille olivat tärkeitä uraan ja ammattiin liittyvät 
tavoitteet. Näillä opiskelijoilla ilmeni useammin ulkoista motivaatiota, kuten tentistä hyvän 
arvosanan saamista tai ammattia varten opiskelua. Opiskelijoilla motivaatiota laski 
puuttuva kiinnostus aihetta kohtaan tai haluttomuus käydä koko kurssia. 
 
Pehmeitä tieteenaloja opiskelevat luonnehtivat oppimisstrategioiksi enemmän 
keskusteluita muiden opiskelijoiden kanssa sekä oppimateriaalien aktiivisen käytön 
luentojen yhteydessä sekä kotona aiheen kertaamisessa. Tieteenalakohtaista eroa näkyi 
arvioinnin ja palautteen kohdalla siten, että pehmeiden tieteenalojen opiskelijat olivat 
enemmän syväsuuntautuneita. He eivät korostaneet opiskelussaan tenttiä tai siihen 
vastausten valmistelua niin paljon kuin kovien tieteenalojen opiskelijat. Pehmeiden 
tieteenalojen opiskelijat olisivat kaivanneet enemmän palautetta tenttivastauksestaan ja 
siitä, miten he voisivat sitä parantaa. Nämä opiskelijat eivät olleet niin urakeskeisiä, eikä se 
näkynyt myöskään heidän motivaatiossaan opiskella. Heille motivaation lähteenä oli 
ennemmin ymmärtää jotain isoa kokonaisuutta tai hahmottaa tieteenalan erilaisia osia 
kokonaisuudessa. Heillä korostuivat enemmän oppimistavoitteet. Motivaatio oli enemmän 
sisältäpäin nousevaa ja sitä laskevia tekijöitä oli pääasiassa oppimisympäristössä.  
 
6.5 Yhteenveto 
 
Tässä tutkielmassa oli opiskelijoita, jotka olivat aikaisemmassa tutkimuksessa saaneet 
korkeita pintasuuntautuneisuuden arvoja. Heidän haastatteluissaan tuli kuitenkin ilmi, että 
osa opiskelijoista vaihtelee lähestymistapaansa ja on voinut kyseisellä kurssilla opiskella 
pintasuuntautuneesti, jolloin he ovat valikoituneet tähän tutkimukseen. 
 
Opiskelijoiden oppimiskäsityksiin ja lähestymistapoihin vaikuttavat heidän tavoitteensa 
opiskelussa sekä oppimisprosessit ja -strategiat. Suurimmalla osalla opiskelijoista edellä 
mainituissa tekijöissä löytyi pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan viittaavia kuvauksia. 
Tässä yhteydessä näkyi jakoa kovien ja pehmeiden tieteenalojen kesken siinä, että kovien 
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tieteenalojen edustajat olivat yleisesti enemmän pintasuuntautuneita opiskeluissaan kuin 
pehmeiden tieteenalojen opiskelijat. 
 
Lähestymistapoihin yhteydessä olevat oppimisympäristöön liittyvät tekijät olivat: opettaja 
ja opetus, arviointi ja palaute, tehtävien haastavuus sekä oppimateriaalit. Kaikkiin edellä 
mainittuihin löytyi opiskelijoiden kuvauksista tekijöitä, jotka saattavat selittää korkeaa 
pintasuuntautuneisuutta, mutta myös muutamia kuvauksia, jotka olivat enemmän 
yhteydessä syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan. Pääasiassa opettaja nähtiin tärkeänä 
osana kurssia, joka saattoi innostaa opiskeltavan asian oppimiseen tai vastaavasti laskea 
motivaatiota esimerkiksi liian vaikealla kielenkäytöllä. Tentti nähtiin useimmissa 
tapauksissa haasteena, johon monet opiskelijoista panostivat opiskelussaan. 
Oppimateriaaleista kaikki opiskelijat käyttivät luentomateriaaleja ja niiden laadukasta 
toteutusta arvostettiin paljon. Arviointi oli opiskelijoille pääasiassa osaamisen mittari, josta 
tärkein palaute oli itse numero. Muunlaista palautetta toivoi vain muutama opiskelijoista. 
 
Opiskelijaan itseensä liittyviä tekijöitä, jotka ovat yhteydessä lähestymistapoihin, olivat: 
motivaatio, tunteet, oppimisen säätelytaidot ja pystyvyysuskomukset. Myös tässä 
yhteydessä opiskelijoilta löytyi niin pinta- kuin syväsuuntautuneisuuteenkin viittaavia 
ilmaisuja. Suurimmalla osalla tärkein motivaatio oli kurssin läpäisy, mutta myös hyvää 
arvosanaa pidettiin motivaation lähteenä. Negatiiviset tunteet vaikuttivat etenkin muuten 
syväsuuntautuneilla opiskelijoilla motivaation laskuun ja sitä kautta opiskelijat saattoivat 
omaksua pintasuuntautuneen lähestymistavan. Oppimisen säätelytaidot olivat heikommat 
kovia tieteenaloja opiskelevilla, joille usein riitti tehtävien tekeminen, luennoilla käyminen 
ja tenttiin malliesimerkkien opiskelu. Opiskelijoiden pystyvyysuskomukset liittyivät 
kurssin läpäisyyn, mihin moni uskoi kykenevänsä, vaikka olisi kurssin aikana opiskellut 
vähäisesti. Suurin osa opiskelijoista panosti pääasiassa tenttiin. 
 
Yksittäisen opiskelijan tasolla asian tarkastelu auttaa ymmärtämään, miten hänen 
oppimiskäsityksensä, tavoitteensa ja opiskelustrategiansa näkyivät käytännössä hänen 
opiskelussaan. Tässä tutkielmassa opiskelijoissa oli niitä, jotka olivat selvästi 
pintasuuntautuneita suurimman osan opiskeluistaan, mutta myös niitä jotka vaihtelevat 
usein lähestymistapaansa kurssista toiseen. Jatkuvasti syväsuuntautuneesti opiskelevia 
opiskelijoita ei tässä tutkielmassa ollut, koska myös syväsuuntautuneimmilta opiskelijoilta 
löytyi kuvauksia siitä, että he saattavat joillain kursseilla omaksua pintasuuntautuneen 
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lähestymistavan. Opiskelijoilla näkyi vaihtelua kovien ja pehmeiden tieteenalojen 
edustajien kesken siinä, että useimmiten pehmeiden tieteenalojen opiskelija oli yleisesti 
syväsuuntautuneempi opiskeluissaan. 	
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7. Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksissa pyritään virheettömyyteen, jota voidaan arvioida luotettavuuden 
tarkastelulla. Luotettavuutta voidaan arvioida erilaisista näkökulmista. Soininen (1995) 
esittää Lincolniin ja Cubaan (1985) viitaten, että laadulliseen tutkimukseen sisältyy useita 
totuuksia, josta tutkimus tuottaa ilmiön tarkastelussa yhden tietyn näkökulman. Soininen 
(1995) on suomentanut heidän käyttämiään käsitteitä laadullisen tutkimuksen 
luotettavuuden kriteereistä seuraavasti: vastaavuus, siirrettävyys, luotettavuus ja 
vahvistettavuus. (Lincoln & Cuba, 1985, Soinisen, 1995 mukaan). 
 
Vastaavuus 
Vastaavuudella tarkoitetaan sitä, ovatko tutkijan tekemät tulkinnat vastaavia kuin 
tutkittavien käsitykset (Soininen, 1995). Olen pyrkinyt mahdollisimman hyvin kuvaamaan 
tutkittavien käsityksiä analysoimalla haastatteluja huolellisesti sekä kuvaamaan tarkasti 
analyysin eri vaiheita ja etenemistä. Olen lisäksi lisännyt raporttiin ilmiötä kuvaavia 
lainauksia tutkittavien haastatteluista. Tutkielmaan olisi saanut lisää syvyyttä, jos 
esimerkiksi opiskelijoita olisi havainnoitu kursseilla. Tutkimushankkeessa on tehty myös 
havainnointia, mutta sen analysointi haastatteluiden lisäksi olisi tuottanut paljon työtä ja 
mielestäni ollut liian laaja yksittäiseksi opinnäytetyöksi. 
 
Yhden haastattelun sain äänitiedostona, joka selvästi helpotti haastattelun analysointia, 
koska minulla oli selkeämpi kuva kokonaisuudesta ja millä puhetyylillä opiskelija puhui. 
Hirsjärvi ja Hurme (2008) toteavatkin, että tutkimuksessa on kyse tutkijan tulkinnoista. 
Tutkimus on aina tutkijan subjektiivinen näkemys ilmiöstä, mutta olen pyrkinyt 
perustelemaan valintani huolellisesti ja kirjallisuuteen viitaten.  
 
Työni luotettavuutta toisaalta lisää se, että haastattelut on suunnitellut ja tehnyt YTY:n 
kokeneet tutkijat, jotka ovat varmasti pystyneet koostamaan kattavamman haastattelun ja 
tekemään tarkentavampia lisäkysymyksiä kuin olisin itse osannut. Litterointia pääsin 
tekemään yhden haastattelun osalta, jossa noudatin huolellisuutta ja yhtäläistä tarkkuutta 
kuin muissa haastatteluiden litteraateissa.  
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Siirrettävyys 
Siirrettävyydellä tarkoitetaan sitä, että tulokset voidaan siirtää toiseen kontekstiin 
(Soininen, 1995). Jos tutkimuksen tekisi uudestaan eri opiskelijoilla tai eri tiedekunnissa, 
syntyisi varmasti erilaisia tuloksia kuin tässä tutkielmassa. Tuomen ja Sarajärven (2009) 
mukaan laadullisissa tutkimuksissa ei pyritä yleistyksiin vaan ilmiötä pyritään kuvaamaan 
ja antamaan sille tulkintoja teoreettisesti mielekkäästi. Laadullinen tutkimus on usein 
ainutkertaista ja esimerkiksi tässä tutkielmassa se luo sille omanlaisensa näkökulman, 
käsittäen juuri nämä opiskelijat tietyssä ajassa ja paikassa.   
 
Luotettavuus 
Tutkimuksesta on arvioitava, miksi tutkimusraportti on luotettava (Tuomi & Sarajärvi, 
2009). Tutkimuksessa on huomioitu tutkittavien anonymiteetin säilyttäminen ja 
haastatteluaineistoja olen säilyttänyt huolella, jotta ulkopuoliset eivät niihin pääse käsiksi. 
Tutkittavat eivät saa itse henkilökohtaisesti tietää tuloksista, jotta se ei vaikuta heidän 
opiskeluunsa tai itsetuntoonsa. Koen, että aihe on tärkeä ja mahdollisesti huomioitavissa 
myös yliopistokontekstin ulkopuolella. Olen siksi sitoutunut tekemään tutkielmaa ja 
samalla itse oppimaan aiheesta. Raportti on laadittu kattamaan mahdollisimman monet 
tutkimuksen osa-alueet ja tuomaan kukin vaihe avoimesti esille. 
 
Vahvistettavuus 
Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen totuusarvosta ja sovellettavuudesta 
voidaan varmistua eri tekniikoita käyttäen (Soininen, 1995). Vahvistettavuus tarkoittaa 
myös sitä, että tutkijan tekemät tulkinnat tukevat muita samaa ilmiötä tarkastelleita 
tutkimuksia (Eskola & Suoranta, 1998). Tämän tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia 
kuin aikaisemmissa tutkimuksissa ja vahvistaa käsityksiä ilmiöistä. Aikaisempia 
tutkimuksia löysin paljon ja teoriaa on koottu monista eri tutkimuksista. Taustalla ei ole 
käytetty valmista teoriakokonaisuutta vaan tutkimuksen kontekstiin on luotu sopiva 
kirjallisuus tukemaan sen käsityksiä. Lähteinä on käytetty tieteellisiä artikkelijulkaisuja, 
väitöskirjoja ja oppikirjoja. Pääasiassa lähteet olivat englanninkielisiä, joka toi oman 
haasteensa joidenkin käsitteiden suomentamisessa.  
 
Tutkielman luotettavuutta heikentää pieni otanta. Suurempi otanta olisi tuonut vaihtelua ja 
enemmän näkemyksiä ilmiöistä. Myös useamman kuin neljän tiedekunnan opiskelijan 
tutkiminen olisi tuonut uusia näkökulmia ja luonut lisää ymmärrystä tieteenalakohtaisista 
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eroista, mutta toisaalta olisi hajottanut pientä aineistoa entisestään. Opiskelijat itse ovat 
parhaimpia vastaamaan opiskelustaan kysyttäviin kysymyksiin, mutta mielenkiintoista 
olisi ollut haastatella myös kyseessä olevien kurssien opettajia siitä, miten he näkivät 
oppimisympäristön, oman opetuksensa ja opiskelijoiden oppimisen. Otanta ei ole 
sattumanvarainen, vaan opiskelijat on valittu toisesta tutkimuksesta saaduilla 
pintasuuntautuneisuuden arvoilla. Tämä voi myös heikentää tutkimuksen luotettavuutta, 
sillä arvot on saatu opiskelijoiden itsearvioinneista. Kriittisesti itseään arvioiva opiskelija 
on tämän vuoksi voinut joutua valituksi tähän tutkielmaan. 
 
Tutkielmaa tehdessäni olen pyrkinyt mahdollisimman monessa asiassa huolellisuuteen. 
Olen kuitenkin samalla pohtinut kykyjäni tehdä kattavaa ja monet asiat huomioivaa 
analyysiä sekä sitä, miten osaan muodostaa johtopäätöksiä yhdistäen sitä taitavasti teoriaan 
ja aikaisempiin tutkimuksiin. Toisaalta opinnäytetyö on kasvattanut tutkijan taitojani ja 
opettanut työtä hiomalla sen prosessimaisuudesta, jossa kirjoitusta tehdään monessa osassa 
ja rakennetaan pala palalta. Vaikka tämän tutkielman kontekstina on yliopisto ja 
tutkittavina opiskelijat, ei se estä huomioimista ilmiötä esimerkiksi työpaikoilla. Monet 
käyvät lisäkoulutuksissa ja oppivat työpaikoilla uusia käytäntöjä tai uusien työvälineiden 
käyttämistä. Oppimista tapahtuu monella saralla ja myös niissä on huomioitava erilaisia 
oppijoita.  
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8. Pohdinta ja johtopäätökset 
 
Pääasiassa tutkielmassa keskityttiin pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan ja siihen 
miksi nämä tutkimukseen valikoituneet opiskelijat opiskelivat pintasuuntautuneesti 
käymällään kurssilla. Tässä luvussa pohditaan keskeisimpiä tuloksia teorian valossa sekä 
tarkastellaan tutkielman merkitystä lähestymistapojen tutkimuksessa. Kohdassa 8.1 
esitetään tulosten pohdintaa tutkimuskysymyksittäin, joiden jälkeen tarkastellaan kohdassa 
8.2 tutkielman mahdollisuuksia ja rajoituksia. Lopuksi pohditaan myös 
jatkotutkimusaiheita. 
 
8.1 Tutkimustulosten pohdintaa 
 
Tutkimuskysymys 1: Miten lähestymistavat ilmenevät opiskelijoiden haastatteluissa?  
 
Tämä tutkielma osoitti, että opiskelijoilla voi olla hyvin vaihtelevat lähestymistavat 
opiskeluun. Yleisesti oletuksena oli, että tähän tutkielmaan on valikoitunut erittäin 
pintasuuntautuneita opiskelijoita, mutta heidän joukossaan löytyi myös niitä, jotka 
vaihtelevat lähestymistapaansa ja voivat olla joillakin kursseilla myös syväsuuntautuneita. 
Myös aikaisemmista tutkimuksista on saatu samansuuntaisia tuloksia siitä, että 
lähestymistavat ovat dynaamisia ja vaihtelevat kontekstista toiseen (Lietz & Matthews, 
2009; Postareff, Lindblom-Ylänne & Parpala, 2014). Muutama opiskelija pitäytyi 
suurimmaksi osaksi pintasuuntautuneessa lähestymistavassa, ja se näkyi laajasti niin 
yleisesti opiskelua kuvailtaessa kuin käydyn kurssin kohdalla siinä, miten he käytännössä 
opiskelivat. 
 
Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, että pehmeiden tieteenalojen opiskelijat ovat 
enemmän syväsuuntautuneita kuin kovien tieteenalojen opiskelijat (Entwistle & Ramsden, 
1983; Parpala, Lindblom-Ylänne, Komulainen, Litmanen & Hirsto, 2010). Tämä näkyi 
myös tässä tutkielmassa, jossa suurimmaksi osaksi tieteenalakohtaista jakoa ilmeni edellä 
mainitulla tavalla. Luonnontieteellisillä aloilla opiskelu on hyvin erilaista kuin pehmeillä 
tieteenaloilla. Kovien tieteenalojen edustajille on paljon luontaisempaa opiskella 
yksityiskohtia ja muistaa asioita ulkoa, jotta esimerkiksi matemaattisia laskuja voidaan 
suorittaa onnistuneesti. Tässä tutkielmassa tätä käsitystä tukee se, että monet kovien 
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tieteenalojen opiskelijat kertoivat opiskelleensa esimerkiksi tiettyjä kaavoja tai 
aminohappoja ulkoa, jotta pystyisivät tentissä ratkaisemaan tehtävät. Pehmeiden 
tieteenalojen opiskelijoilla ilmeni enemmän kokonaisuuksien hahmottamiseen pyrkimistä 
ja tiedon yhdistelyä toisiinsa. Heille oli tärkeää ymmärtää esimerkiksi, miten eri 
opiskelumateriaalit tukivat kurssilla opiskeltavaa aihetta ja miten he liittävät uuden tiedon 
jo aikaisemmin opittuun tietoon sekä minkälaisia eri näkökulmia opiskeltaviin aiheisiin 
löytyy. 
 
Opiskelija, joka on siirtynyt suoraan lukiosta yliopistoon voi kohdata vaikeuksia 
opiskelutapojen muuttamisessa. Suurempi työmäärä ja opiskelujen itsenäisyys voivat olla 
haasteellisia opiskelijalle, joka siirtää lukiossa opitut opiskelustrategiat yliopistossa 
käytettäväksi (Haarala-Muhonen, 2011). Tämä voi herkästi johtaa opiskelijan omaksumaan 
pintasuuntautuneen lähestymistavan. Tässä tutkielmassa opiskelijat olivat niin opintojen 
alkuvaiheessa kuin jo pidemmälle edenneitä. Kukaan haastateltavista ei ollut juuri 
aloittanut yliopisto-opiskelua tai siirtynyt suoraan lukiosta yliopistoon. Yksi opiskelija 
opiskeli toista vuotta yliopistossa ja hän koki edelleen haastavaksi löytää tapaa, jolla 
opiskelu olisi sujuvaa. Tässä tapauksessa mahdollisesti lukiossa opitut oppimiskäsitykset ja 
-strategiat eivät ole muovautuneet yliopiston vaatimuksia vastaavaksi ja opiskelusta on 
tullut sitä kautta enemmän pintasuuntautunutta. 
 
Oppimiskäsitykset olivat suurimmalla osalla yleisesti melko syväsuuntautuneita. Tämä voi 
olla seurausta myös siitä, että opiskelijat tietävät minkälainen opiskelu tuottaa laadukasta 
oppimista, ja siksi he ovat saattaneet haastatteluissa ilmaista asioita eri tavalla kuin he niitä 
käytännössä toteuttavat. Muutamalla opiskelijoista ilmeni pintasuuntautuneisuutta myös 
oppimiskäsityksissä, joka tukee aikaisempien tutkimusten käsitystä siitä, että osa 
opiskelijoista voi pitää lähestymistavan jatkuvasti samana, eivätkä vaihtele sitä kurssista 
toiseen (Lietz & Matthews, 2009). Pintasuuntautuneelle opiskelijalle on tyypillistä, että 
hän ei välttämättä ymmärrä, mitkä opiskeltavassa asiassa ovat keskeisempiä ja siksi voi 
olla, että yhden opiskelijan kohdalla tentti on tärkeässä asemassa osoittamassa omaa 
osaamisen tasoa. 
 
Oppimisstrategiat vaihtelivat opiskelijoilla heikompia oppimistuloksia tuottavista hieman 
laadukkaampiin strategioihin. Suurin osa kuitenkin suhtautui kyseessä olevaan kurssiin tai 
muihin opintoihin välinpitämättömästi, mikä näkyi myös oppimisstrategioissa. 
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Oppimisstrategiat ovat opiskelijoiden tietoisia valintoja siitä, mitä he tekevät, jotta 
oppisivat uuden asian (Biggs, 2001). Opiskelijoiden oppimistavoitteet heijastelivat myös 
strategioita, sillä jos opiskelija halusi vain saada opintopisteet kurssista, saattoi hänen 
strategianaan olla tenttiin panostaminen ja mahdollinen ulkoa luku. Joillakin opiskelijoilla 
oppiminen itsessään oli tärkeää ja se näkyi monipuolisina strategioina ymmärtää uutta 
asiaa monelta kannalta. Kaikki opiskelijoista kertoivat käyvänsä ahkerasti luennoilla, mutta 
se voi eri opiskelijoille merkitä joko oppimisen syventämistä tai passiivista osallistumista 
luennoille. Siitä, miten he osallistuivat näillä luennoilla ei voi päätellä kaikista 
haastatteluista. Jotkut opiskelijat kertoivat osallistuvansa keskusteluun ja kirjoittavansa 
muistiinpanoja luennoilla, mutta osalla luentokokemuksista kertomiseen liittyi ajatusten 
harhailua ja kiinnostuksen puutetta.  
 
Ymmärtämisen tasojen voidaan nähdä liittyvän myös lähestymistapoihin. Opiskelijoilla, 
joilla painottui enemmän pintasuuntautunut lähestymistapa, jäi ymmärrys kurssin asioista 
SOLO-taksonomian (Biggs & Tang, 2011) alemmille tasoille, jossa tietoa toistetaan ja 
yksittäisiä käsitteitä tunnistetaan. Ymmärtämisen taso voidaan liittää myös opiskelijoiden 
oppimiskäsityksiin, jossa osa heistä kuvaili oppimista tiedon lisäämisenä, muistamisena ja 
soveltamisena. Aikaisemmissa tutkimuksissa oppimiskäsityksiä on tarkastellut SOLO-
taksonomian avulla esimerkiksi Biggs ja Collis (1982).  
 
Tutkimuskysymys 2: Mitkä tekijät ovat yhteydessä lähestymistapoihin a) 
oppimisympäristössä ja b) opiskelijassa itsessään? 
 
Opiskelijat, jotka ovat herkkiä oppimisympäristön vaikutuksille, ovat alttiimpia 
omaksumaan pintasuuntautuneen lähestymistavan, jos oppimisympäristö ei ole heille paras 
mahdollinen (Postareff, Parpala & Lindblom-Ylänne, 2015). Heillä voi olla puutteita 
oppimisen säätelyssä, jolloin omat taidot opiskelun pitämisenä syväsuuntautuneena eivät 
riitä. Kaikilla tutkielman opiskelijoilla näkyi pintasuuntautuneisuutta jossain määrin. 
Muutamilla se johtui esimerkiksi oppimisympäristöstä, jonka he kokivat negatiivisena. 
Heillä motivaatio laski kurssia kohtaan esimerkiksi opettajan, opiskelumateriaalien tai 
muiden opiskelijoiden takia. Nämä opiskelijat voivat mahdollisesti olla muilla kursseilla 
syväsuuntautuneita, mutta he saattavat vaihtaa lähestymistapaa herkästi oppimisympäristön 
vaikutuksesta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että pintasuuntautuneet opiskelijat 
kokevat oppimisympäristön negatiivisemmin kuin syväsuuntautuneet opiskelijat (Parpala, 
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Lindblom-Ylänne, Komulainen, Litmanen & Hirsto, 2010). Myös tässä tutkielmassa näkyi 
tämän suuntaisia tuloksia. 
 
Aikaisemmin on tehty tutkimuksia työmäärän vaikutuksesta lähestymistapoihin (Kyndt, 
Dochy, Struyven & Cascallar, 2011; Postareff, Parpala & Lindblom-Ylänne, 2015). Tässä 
tutkielmassa opiskelijat eivät kuitenkaan nostaneet esille työmäärää haastatteluissa. Yksi 
opiskelijoista kertoi työmäärän olleen liian suuri opintopisteisiin verrattuna, mutta loput 
yhdeksän eivät maininneet työmäärää juuri ollenkaan. Tämä voi johtua siitä, että 
esimerkiksi pintasuuntautuneet opiskelijat pyrkivät pääsemään kursseista läpi 
mahdollisimman vähällä vaivalla, jolloin tehtäviä voidaan jättää tekemättä, jos niitä ei 
esimerkiksi arvostella (Biggs, 2001). Opiskelijat kertovat usein ainoastaan silloin 
tyytymättömyytensä, kun kurssilla on liikaa tehtävää. Kyseessä olevilla kursseilla ei 
välttämättä ollut tätä ongelmaa, jos kurssien työmäärä oli mitoitettu oikein. 
 
Motivaatiolla on tärkeä rooli opiskelussa. Tutkittavien opiskelijoiden motivaation lähteenä 
oli usein ulkoinen motivaatio. Tämä näkyi esimerkiksi hyvien arvosanojen tavoittelussa, 
uraan tähtäävissä tavoitteissa tai opettajan esiintymistaitojen arvostamisessa. Aikaisemmat 
tutkimukset tukevat tätä ilmiötä, jossa pintasuuntautuneille opiskelijoille motivaation 
lähteenä toimii jokin ulkoinen tekijä (Kyndt, Dochy, Cascallar & Struyven, 2011). Heille 
opintoihin motivoituminen on hankalampaa ja on paljolti riippuvainen 
oppimisympäristöstä. 
 
Joillakin opiskelijoilla näkyi käsitys siitä, tehtävien ahkera tekeminen takaa 
oppimistulokset. Tämä näkyi esimerkiksi matematiikan opiskelijoilla, jotka painottivat 
opiskelussaan laskutehtäviä ja malliesimerkkien avulla laskujen ratkaisemista. Heillä näkyi 
hieman ongelmia oppimisen säätelyssä, jolloin he eivät täysin ymmärtäneet tehtäviä, mutta 
eivät myöskään osanneet muuttaa opiskeluaan niin, että oppisivat asiat. Esimerkiksi yksi 
opiskelija kertoi, että opiskelee joka päivä kahdeksan tuntia, tekee kaikki laskutehtävät, 
käy harjoitusryhmissä ja luennoilla. Kurssilla hän ei kuitenkaan toiminut kertomallaan 
tavalla ja osa oppimisesta perustui malliesimerkkien ulkoa muistamiseen.  
 
Opiskelijat kuvailivat erityisesti negatiivisia tunteita opiskelua kohtaan, mutta muutama 
kertoi olevansa innostunut opiskeltavasta aiheesta ja opiskelevansa mielellään. 
Negatiivisuus heijasteli pintasuuntautuneen lähestymistavan omaksumiseen, joka johtui 
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esimerkiksi turhautumisesta ja luennoilla tylsistymiseen. Muutaman opiskelijan 
syväsuuntautuneisuus vaihtui kurssin aikana pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan, sillä 
heistä opettajan esimerkit ja muiden opiskelijoiden vahvat mielipiteet vaikuttivat 
negatiivisesti koko kurssin ilmapiiriin. Tässä tapauksessa negatiivisuus syntyi kurssilla 
oppimisympäristöstä johtuen ja saattoi siksi vaikuttaa opiskelijan pintasuuntautuneen 
lähestymistavan omaksumiseen (Parpala, Lindblom-Ylänne, Komulainen, Litmanen & 
Hirsto, 2010). 
 
Tutkielmasta näkyi yleisesti paljon pintasuuntautuneelle lähestymistavalle ominaisia 
piirteitä. Aikaisemmasta tutkimuksesta jokaiselle opiskelijalle oli saatu 
pintasuuntautuneisuuden arvo, josta korkeimman arvon (5,00) sai opiskelija, joka vaikutti 
yleisesti melko syväsuuntautuneelta opiskeluihinsa. Opiskelija on mahdollisesti kokenut 
itsensä pintasuuntautuneemmaksi kuin käytännössä on ja siksi arvioinut itseään kriittisesti, 
saaden korkean pintasuuntautuneisuuden arvon. Ilman haastatteluiden laadullista analyysiä 
voi todellinen opiskelijoiden lähestymistapa tai sen vaihtelu jäädä huomioimatta. 
 
Tässä tutkielmassa ei analysoitu suunnitelmallista lähestymistapaa opiskelijoiden 
haastatteluista. Suunnitelmallinen lähestymistapa jätettiin tutkielman ulkopuolelle hieman 
erilaisen luonteensa takia, jolloin pystyin paremmin keskittymään pinta- ja 
syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan viittaaviin ilmiöihin sekä vertailemaan näitä kahta 
toisiinsa. Lisäksi suunnitelmallista lähestymistapaa varten olisi pitänyt koota lisää tietoa 
teoreettiseen viitekehykseen. 
 
8.2 Tutkielman mahdollisuudet, rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 
 
Oppimistilanteessa moni asia vaikuttaa yhtäaikaisesti siihen, miten opiskelija oppii. 
Opiskelijat lähestyvät oppimista eri tavoin ja käsittävät sitä oman opiskeluhistoriansa 
kautta. Tässä tutkielmassa yhtenä rajoituksena on se, että opiskelijat kokevat tilanteet 
hyvin erilaisina. Esimerkiksi pelkästään tähän tutkielmaan valikoituminen on saattanut 
johtua opiskelijan itsekriittisyydestä, jonka vuoksi hän on arvioinut itseään hyvin 
pintasuuntautuneeksi opiskelijaksi. Myös se, että esimerkiksi yksi opiskelija kokee kurssin 
huonosti järjestetyksi ja on siksi omaksunut pintasuuntautuneen lähestymistavan, ei 
tarkoita sitä, että kaikki opiskelijat samalla kurssilla olisivat pintasuuntautuneita. 
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Opiskelijat puhuvat haastatteluissa pääasiassa yhden kurssin kokemuksista, joka rajoittaa 
näkökulmaa hieman siitä, miten opiskelijat kokonaisuudessaan opiskelevat. Tutkielmaan 
osallistuneet opiskelijat ovat neljästä eri tiedekunnasta, joka sekin rajoittaa ilmiön 
ymmärtämistä vain näiden tiedekuntien opiskelijoihin liittyen, vaikka ilmiö itsessään voi 
olla siirrettävissä muihinkin tiedekuntiin. Otos oli pieni, mutta haastattelut oli tehty 
monipuolisesti ja niistä sai analysoitua tutkimuskysymyksiin ison variaation vastauksia. 
Opiskelijat kertoivat melko pitkästi omista kokemuksistaan ja opiskelustaan yliopistossa.  
 
Näen, että tämän tutkielman yhtenä mahdollisuutena on parantaa ymmärrystä 
opiskelijoiden oppimisesta. Yliopisto-opiskelu on hyvin itsenäistä ja vaatii opiskelijoilta 
omaa motivaatiota selviytyä kursseista. Usein kurssien osallistujamäärät ovat suuria ja 
kaikkiin opiskelijoihin opettaja ei pysty jakamaan huomiotaan kurssin aikana. Olisi tärkeää 
pyrkiä muuttamaan opetusta edelleen opiskelijakeskeisemmäksi, jotta esimerkiksi 
kasvottomaksi jääminen suuressa opiskelijamassassa ei olisi yhtä helppoa. Aihe on 
ajankohtainen, sillä yliopiston rahoituksen vähentäminen on aiheuttanut työntekijöiden 
irtisanomisia ja tätä kautta voi vaikuttaa myös opetukseen, esimerkiksi suurempina 
opiskelijamäärinä kursseilla. Se, että opettaja oppii tunnistamaan sudenkuopat, joissa 
opiskelijat saattavat vaihtaa lähestymistapaansa pintasuuntautuneeksi, vaatii myös 
opettajalta motivaatiota saada opiskelijat oppimaan paremmin.		
 
Tämän tutkielman tärkeimpänä mahdollisuutena on tuoda paremmin esille 
pintasuuntautuneiden opiskelijoiden tarpeita opiskelussa ja niitä asioita, jotka ovat 
yhteydessä pintasuuntautuneisuuteen. Tutkimukset ovat useammin keskittyneet 
syväsuuntautuneisiin opiskelijoihin ja jättäneet pintasuuntautuneet opiskelijat vähemmälle 
huomiolle. Koko opiskelijajoukon ymmärtäminen on tärkeää, jotta voidaan tukea myös 
niitä opiskelijoita, joiden oppimistulokset ovat heikompia. Tutkielma antaa 
mahdollisuuden opettajille reflektoida omaa opettamistaan ja taitoja tunnistaa 
pintasuuntautunut opiskelija. Esimerkiksi opettaja voi tämän tutkielman pohjalta miettiä 
omaa äänenkäyttöään tai tekemiensä luentomateriaalien laatua. Opettajien olisi hyvä 
huomioida myös se, että opiskelijat käyttävät tenttiarkistoja paljon valmistautuessaan 
tentteihin. 
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Tutkielman mahdollisuutena on saada näkökulmaa siihen, miten opiskelijat kokevat 
oppimisympäristönsä ja miten eri kursseja voitaisiin mahdollisuuksien mukaan muokata. 
Oppimisympäristöjen kehittäminen, niin verkossa kuin luentosaleissa, voi saada aikaiseksi 
parempia oppimistuloksia, mutta niiden jatkuva kehittäminen pitää opetustilanteet 
muuttuvina ja joskus epävakaina kokeiluina. Toivon, että tämä tutkielma vahvistaa myös 
sitä käsitystä, että molemminpuolinen palaute on tärkeää opettajille ja opiskelijoille, jotta 
oppimisympäristöt vastaisivat kurssin ja opiskelijoiden tarpeita.  
 
Jatkotutkimusta voisi olla kiinnostavaa tehdä yhteistyössä kurssiopettajan kanssa. Samalla 
kurssilla voisi kokeilla erilaisia luentoratkaisuja tai aktivoivampaa opetusta ja näin antaa 
mahdollisuuden vertailla muutoksia opiskelijoiden lähestymistavoissa. Havainnoinnin 
lisäksi voisi kerätä lomakkeella tai haastatteluilla tietoa opiskelijoiden kokemuksista 
kurssin toteutuksesta ja miten se on vaikuttanut heidän opiskeluunsa. Samalla voitaisiin 
kartuttaa tietoa siitä, miten oppimisympäristöstä voidaan karsia pintasuuntautuneisuudelle 
altistavia tekijöitä. 
 
Tässä tutkielmassa oli mukana muutama opiskelija, jotka vaikuttivat opiskelevansa 
yleisesti melko pintasuuntautuneesti. Heidän opiskeluaan olisi mielenkiintoista seurata 
laajemmin ja haastatella lisää heidän näkemyksistään opiskelusta, esimerkiksi miten 
aikaisemmin opitut opiskelutottumukset tai lukiossa opitut tavat ovat vaikuttaneet 
yliopistossa opiskeluun. Tämä lisäisi varmasti tietoa sellaisista opiskelijoista, jotka 
pitäytyvät aina pintasuuntautuneessa lähestymistavassa.  
 
Tästä tutkielmasta jätettiin ulkopuolelle suunnitelmallisen lähestymistavan tarkastelu. Siksi 
olisi mielenkiintoista huomioida jatkotutkimuksissa myös tämä lähestymistapa ja 
mahdollisesti kartoittaa miten suunnitelmallisen lähestymistavan vaihtelua esiintyy. Myös 
sen suhteutuminen pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan olisi hyvä selvittää, jos 
esimerkiksi joillakin kursseilla pintasuuntautunut lähestymistapa on osa opintojen 
suunnitelmallista suorittamista.  
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Liitteet 	
HowULearn 2016 Helsingin yliopisto  
kyselytutkimuksen väittämät ja kysymykset.  
 
Osa 1: Tietoa opinnoista  
HowULearnin kysymykset koskevat opintojasi tiedekunnassasi/oppiaineessasi yleisesti. 
Mikäli olet kuluneen lukuvuoden aikana opiskellut enimmäkseen sivuainetta, vastaa 
kysymyksiin sivuaineen mukaisesti.  
1. Kuluneen lukuvuoden aikana olen opiskellut enimmäkseen  
pääainetta  
sivuainetta  
2. Jos olet opiskellut enimmäkseen sivuainetta, niin kerro mitä.  
 
Osa 2: Opiskelu ja oppiminen I  
Pohdi omaa opiskeluasi ja oppimistasi tiedekunnassasi tai oppiaineessasi ja vastaa 
seuraaviin väittämiin. Ajattele tyypillisintä opintojaksoa, jolle olet osallistunut.  
Täysin eri mieltä Siltä väliltä 
Täysin samaa mieltä  
3. Minulla on vaikeuksia saada hallintaan opittavia asioita.  
4. Näen paljon vaivaa opintojeni eteen.  
5. Monet oppimani asiat jäävät irrallisiksi, jolloin ne eivät linkity osaksi laajempaa  
kokonaisuutta.  
6. Kaiken kaikkiaan opiskelen systemaattisesti ja järjestelmällisesti.  
7. Opiskellessani jään pohtimaan esitettyjä ajatuksia ja näkökulmia.  
8. Etsin huolellisesti perusteluja ja näyttöä muodostaakseni omat johtopäätökseni  
opiskeltavista asioista.  
9. Opiskeltavat asiat tuntuvat niin monimutkaisilta, että minulla on vaikeuksia 
ymmärtää niitä.  
10. Käytän opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin.  
11. Joudun usein toistamaan asioita yhä uudelleen oppiakseni ne.  
12. Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn suorittamaan kaikki opinnot  
suunnittelemassani aikataulussa.  
13. Opiskellessani yritän linkittää uudet tiedot aikaisempiin tietoihini.  
14. Yritän yhdistellä eri kursseilla oppimiani asioita kokonaisuuksiksi.  
 
Osa 3: Opiskelu ja oppiminen II  
15. Uskon pärjääväni opinnoissani. 
16. Luotan siihen, että pystyn ymmärtämään vaikeimmatkin opiskeluihini liittyvät 
asiat.  
17. Olen varma, että pystyn ymmärtämään oman alani peruskäsitteet.  
18. Odotan menestyväni opinnoissani.  
19. Olen varma, että pystyn oppimaan alallani vaadittavat taidot hyvin.  
Osa 4: Opetuksen kehittäminen  
Pohdi opintojasi yleisesti tiedekunnassasi tai oppiaineessasi ja ota kantaa seuraaviin 
väittämiin.  
Järjestelyt ja rakenne  
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      20. Minulle on selvää, mitä opintojaksoilla tulisi oppia. 
      21. Meille opetetut asiat näyttävät olevan oppimiselle asetettujen tavoitteiden mukaisia.  
Opetus ja oppiminen  
22. Opetetut asiat ovat mielekkäitä.  
23. Opiskelijat tukevat toisiaan ja yrittävät auttaa, kun on tarvetta.  
24. Suurin osa opintojaksojen sisällöistä on todella kiinnostavia.  
25. Keskusteleminen muiden opiskelijoiden kanssa auttaa minua ymmärtämään asioita  
paremmin.  
26. Nautin opiskelusta opintojaksoilla.  
27. Pystyn mielestäni mukavasti työskentelemään muiden opiskelijoiden kanssa 
opintojaksoilla.  
Vaatimukset ja palaute  
28. Saan riittävästi palautetta oppimisestani.  
29. Oppimistehtävien (mm. lopputentti, harjoitukset, kurssisuoritukset) vaatimukset 
ovat  
minulle selvät.  
30. On helppo nähdä, miten annetut tehtävät liittyvät siihen, mitä minun odotetaan 
oppivan.  
31. Saamani palaute auttaa minua kehittämään opiskelutapojani.  
32. Lopputentit, harjoitukset, kurssisuoritukset ym. auttavat minua luomaan yhteyksiä  
opiskeltavien asioiden ja aikaisempien tietojeni välillä.  
33. Opintojaksojen oppimistehtävistä saamani palaute auttaa minua selvittämään 
asioita, joita en  
ole täysin ymmärtänyt.  
Pohdi tyypillisintä opetusta tiedekunnassasi tai oppiaineessasi. Mikä on ollut opetuksen 
tyypillisin lukumäärä?  
      34. Opetuksen tyypillisin opiskelijamäärä  
            Pienryhmä, max. 20 opiskelijaa  
            Keskikokoinen ryhmä, n. 20-50 opiskelijaa  
            Suuri ryhmä, yli 50 opiskelijaa  
Mikä on ollut tiedekuntasi tai oppiaineesi tyypillisin arviointimenetelmä?  
       35. Yleisin arviointimenetelmä  
             Kirjatentti  
             Luentokuulustelu  
             Essee/muu kirjallinen työ  
             Oppimispäiväkirja/portfolio  
             Harjoitustyöt 
             Ryhmätyöt 
             Suulliset esitykset  
             Aktiivisuus opetuksessa  
 
Osa 5: Opiskelu ja oppiminen III  
Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten tilannettasi opinnoissasi. Valintojen tulisi kuvata 
nykyistä opiskelutilannettasi. Vastaathan jokaiseen kysymykseen parhaasi mukaan ja niin 
vilpittömästi kuin mahdollista.  
       36. Tunnen hukkuvani opintoihini liittyvään työmäärään. 
       37. Tunnen itseni haluttomaksi opinnoissani ja ajattelen usein lopettaa opiskelun.  
       38. Minulla on usein riittämättömyyden tunteita opinnoissani. 
       39. Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia. 
       40. Minusta tuntuu, että olen menettämässä kiinnostukseni opiskelua kohtaan.  
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       41. Pohdin alituiseen, onko opiskelullani merkitystä. 
       42. Murehdin opiskeluasioita paljon myös vapaa-aikana. 
       43. Ennen odotin saavani opinnoissani paljon enemmän aikaan kuin nyt. 
        44. Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia läheisissä ihmissuhteissani.  
 
Osa 6: Yleiset työelämävalmiudet  
Pohdi miten olet mielestäsi kehittynyt opintojesi seurauksena ja vastaa seuraaviin 
väittämiin.  
Täysin eri mieltä-Siltä väliltä-Täysin samaa mieltä  
45. Olen oppinut soveltamaan teoreettista tietoa käytäntöön.  
46. Opinnot ovat kehittäneet yhteistyötaitojani.  
47. Olen oppinut jäsentämään ja erittelemään tietoa.  
48. Olen oppinut tarkastelemaan asioita eri näkökulmista.  
49. Olen oppinut esittämään perusteluja asioille.  
50. Opiskelu yliopistossa on kehittänyt valmiuttani toimia ryhmän jäsenenä.  
51. Opiskelu yliopistossa on kehittänyt taitoani esittää omat näkemykseni erilaisissa  
vuorovaikutustilanteissa.  
52. Opintoni ovat kehittäneet kykyäni ratkaista ongelmia käytännön tilanteissa.  
 
Osa 7: Väittämät kandipalautteesta  
       53. Koulutukseni vastasi sille asetettuja tavoitteita. 
       54. Olen tyytyväinen käytettyihin opetusmenetelmiin. 
       55. Tarjolla on ollut riittävästi ohjausta opintojen suunnitteluun.  	
